Reimholz
Peter




Akonyvmegjelenéséttamogatta

Nemzeti Kulturalis Alapprogram NKALOGO

Marai Sandor Kulturalis Kozalapitvany

MedgyesiMiklos Alapitvany

Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem Alapitvany LOGO

Székesfehérvar Megyei Jogu Varos Onkormanyzata LOGO

Magyar EpitészetiMuzeum és Miemlékveédelmi Dokumentacios Kozpont LOGO
GeneraliBiztosité Zrt. LOGO

M2003 Kft

© Hungarian edition TERC Kft., 2021

© Reimholz Péterjogérokdsei, 2021

ISBN 9786155445811

Szerkesztette: Csomay Zsdéfia, Kubinyi Gyorgy, Walton (Reimholz) Eszter

Cimlapfoto

Kiadjaa TERC Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. Szakkonyvkiadé Uzletaga, az 1795-ben alapitott
Magyar Konyvkiadok és Konyvterjeszték Egyesilésének a tagja

Felelés kiado: a kft. ligyvezetd igazgatoja

Felelésszerkesztd: Lévai-Kanyo6 Judit kiadovezetd

Kereskedelmiés marketingvezeté: Augusztini-Szekeres Judit

Azonossagiszam:JT-1360

Akonyvet tervezte: Vargha Baldzs

Nyomdai elékészités: Foldi Ede, Stalker Studio
Nyomtatas és kotés

Felelésvezetd

Minden jog fenntartva

Tilos ezen kiadvany barmely részét sokszorositani, informaciés rendszerben tarolni vagy sugarozni
barmely formabanvagy modon a kiadovaltortént elézetes megdllapodas nélkil; tilos tovabba
terjesztenimasféle kdtésben, boritoval és tordeléssel, mint amilyen formaban eredetileg kiadasra kerilt
TERC Kereskedelmi és Szolgaltato Kft

1149 Budapest, Pillangé park 9

Tel.:222-2402, Fax: 222-2405

E-mail: terc@terc.hu

www.terc.hu

Tartalom

El6szd // Gyorgy Péter

Az egyensuly keresése // Szalai Andras

Fontosabb tervek, épiiletek 1967-2009

Diploma, 1967

Mesteriskola, 1971-72

Medicorszékhaz homlokzata, Budapest, 1973

DOMUS Lakberendezési Aruhaz, Budapest, 1974
DOMUS Lakberendezési Aruhaz, Székesfehérvar, 1976

Videoton Kalapacsgyarto és Lakatoslizem, Székesfehérvar, 1976

Kulturhdz, Nézsa, 1984
Videoton Oktatasi és Sportkdzpont, Székesfehérvar, 1984
Tolgyfa Galéria bejarati épiilete, Budapest, 1987

Oktatasi, Mlvel6dési Kdzpont és Konyvtar, Balassagyarmat, 1989

Lakohaz, Budapest!., Kapucinus utca, 1989

Lakotelep, Székesfehérvar, Oreghegy, 1990

Keleti Var-lejté rendezésiterve, Budapest, 1992

Nyaralo, Balatonakarattya, 1992

Expo gyalogoshid, vazlatterv, 1993

Siemensirodahaz, Budapest, 1999

HapimagApartmanhaz, Budapest|., 2000

Raoul Wallenberg Alapitvany vendéghaza, Budapest|.,2000
Gizella-malom hasznositasa lll. Gtem, Budapest, 2001
Modern Miveészeti Mlzeum palyazat, 2001
Generaliirodahaz, Debrecen, 2004

Csalddihdaz, Budapestlll., 2007

Lakoegyittes avaroldalban, Budapest|., Szalag utca, 2007
Szélloda, Budapest ., Lovasutca, 2008

Parkoléhdz, Budapest VII., Akacfa utca, 2008

Szdlloda, Budapest V., Szabadsag tér, 2009

Osszegyiijtott épitészeti munkak

Két interju Reimholz Péterrel

Reimholz Péter fontosabb irasai

Fiiggelék

Reimholz Péterirasainak jegyzéke
Interjuk

Irodalom

Képek forrasa

Etetrajz // Walton (Reimholz) Eszter
Kopek Gabor // Amikor madarak szallnak




Gyorgy Péter

Koszontés
és koszonet

Voltak évek - ebben avarosbanis -, amikor az elkésziilt, egyszerl bérhazak falan
tablakrairtak fel az épitész nevét, minta kdnyvek cimlapjan.

Mint ahogy ennek a kdtetnek is, amelyben Reimholz 2009. oktéber 9-én lezarult
életében késziilt munkairdl, épileteirélvan szé. Azaz, 6 maga egyszerre tarsszer-
z06je, alanya és targya e kdnyvnek, amely munkdssagat ismerteti meg azokkal is, akik
adando¢ alkalommal jartak, jarnak épiileteiben, csak taldn maig nem tudjak, hogy
azokat 6 tervezte.

Ha nem tévedek, mara az épitészek nevének rogzitése az épileteik faldn mar nem
magatol értet6dé szokas, névtelenségiket azok is elfogadjak, akik hosszu éveket
téltenek példdul a Logodi utca 44-ben. Ott élnek évekig, ott alszanak nyugodtan
otthonaikban, s nemis gondolnak arra, ki is volt az az ember, aki hazukat épitette,
vajon él-e még? Svaldban, tudja barki a lakdk kdzil, ki is volt az épitész? Hiszen,
mikdzben ezeket a sorokatirom, én sem feltétlen gondolok arra, hogy mintis vannak
afenyek és arnyekok a lépcséhazban, nem sokat tudok arrol, aki mindennapi életem
kereteit megteremtette. Sezrendjénis van. Aki tervezte a Logodi utcai hazait vagy

a Szalag utcai épiiletek igazan leny(igz6 kis vilagat, azt hagyta a lakdkra, ami beléle
rajuk tartozik. A lépcs6hdzak hlvds csendjét, vagy a délel6tti napsitést az erkélyen;
neki kdszonhetik a kilatast - az épitész az 6t tulélé varoslakok néema tarsa, akinek, ha
neve ismeretlenis, észrevétlen részvétele a mindennapi életben allandg, egy pilla-
natnyisziinetet semismer. Azok a terek, amelyekben éltiink s élink, meghatarozoi
létlinknek, mindennapjainknak. Az épitészet a rahagyatkozas teriilete, ez teszi potol-
hatatlanna.

Megannyi haz sok szazezer lakdja lakik, dolgozik szamukra névtelen épitészek rajuk
hagyott tereiben. Orékdsei és tarsai valakinek, aki, mint Reimholz Péter, immar
tizenegy éve elment, de minden pillanatban jelen van, megannyi térben: Nézsatol
Székesfehérvarig, Balassagyarmattol, a Lovas Utt6la Nagyszombat utcaig.
Sezenaponton felidéznék par sort Petri Gyorgyt6l, reményeim szerint nem pusztan
illusztracioként.

JAszeretet

betokozodik,

szél hordja,

és kemény lesz, mint a kvarc.
Jelenvan - jeltnemad.”

Nem ismerem ennél pontosabban leirasat annak, amitortént, s ami térténik minden
nap. Reimholz maga halott, s mindazoknak, akik ismerhették, hianyzik. Ha nem
tévedek: jovatehetetleniil, haa malo idd elis végzi a maga munkajat. Es mindennek
ellenére:itt van. S aki most olvashatja ezt a kdnyvet, lam, tudni fogja, hogy a kdnyv
mégis a szlinet jele, jelentésekbdl allo szoveg, ertelmezések, leirasok, idézetek,
betlik és fenyképek egyitt, mind igazi ajanlatok, félreérthetetlen lizenetek.
Jelenvan - minden pillanatban.




Szalai Andras

Reimholz Péter
épitészetérél

Az egyensiily
keresése

Reimholz Péter épitész a kortars magyar épitészet egyik kiemelkedd és meghata-
rozé alakja volt. Sannak ellenére, hogy életmdve varatlanul kordn zarult le, szakmai
palydja, illetve a hatrahagyott oeuvre igy is teljesnek hat, gazdag, példaértéki

és megkerilhetetlen.

Tanulmanyait a Magyar Iparmuvészeti Féiskolan végezte. 1962-t6l a féiskola Ipari
Formatervezd Szakan tanult, majd 1965-t6l az Epitész Szakon, ahol Jurcsik Karoly,
Szrogh Gydrgy és Janossy Gyorgy volt a tanara. Diplomat 1967-ben szerzett. Fiatal
palyakezdékent keriilt az IPARTERV-hez, ahol Gulyas Zoltan munkatarsa lett, majd
vezetd tervez6. Onnan 1985-ben tavozott, amikor tobbedmagaval megalapitotta

a MATERV-et, s tervez6i tevékenységét itt folytatta. Ennek késébb igazgatoja is volt.
Gulyas Zoltan volt a mestere a posztgradualis épitészképzést biztosito és szellemi
mihelyként ugyancsak jelentés, 1970-ben Ujra szervez6dé Mesteriskolaban is,
aholReimholz Péter az els6 kétéves ciklusban (1970-72) végzett. Amesteriskolas
évek alatt, illetve kdzvetlenll utana valosult meg, szinte az elsé 6nalldo munkakeént,
a palyatarsaval, Lazar Antallal kdz6sen tervezett budapesti Domus Lakberendezési
Aruhaz (1970-74), amelyért 1975-ben megosztva kapték az Ybl Miklés-dij harmadik
fokozatat.

A masodik Ybl-dijat (1992) mar 6ndalloan kapta ,t6bb évtizedes kiemelkedd szinvonald
épitészetialkotoi és oktatoi tevékenységéeért.” A korai mestermunkat kdvetéen ekkor
mar jelentds, id6rélid6re a szakmai érdeklédés és figyelem kozéppontjaba keriild
munkakat tudhatott maga mogott. Tébbek kozott a szekesfehérvari Videoton Oktatasi
Kozpontot (tervezés: 1977-78; atadas: 1984), a balassagyarmati Oktatési és Mivel6-
dési Kozpontot (palyazat: 1984; tervezés: 1985-t61; atadés: 1989), amelyek a kortérs
magyar épitészet korszakokat is jelz6, figyelemre méltd alkotasaiva lettek.

Tervez6i munkassaganak jelent6ségéhez mérhetden fontos oktatdi tevékenysége

is. Mester a Mesteriskolan, és tanitott a Magyar Iparm(ivészeti Féiskolan, a késébbi
Magyar Iparmivészeti Egyetemen, majd a Moholy-Nagy Mlvészeti Egyetemen is.
Aféiskola két jogutdd intézményében egyetemi tanar volt, és a rektorhelyettesi tisztet
is betoltétte. Az iskola meghatarozé személyisége volt, akinek vilaglatasa és gondo-
latai nagy hatast gyakoroltak azintézmény életére, s tébb évtizedes tanari palyaja
soran épitészgeneraciok tekintették iranymutaté mesteriknek.

Alkotoi és oktatdi munkassagat, a millennium évében Kossuth-dijjal ismerték

el. Ebbenamarnem csak a szakma értékitéletét kozvetitd kitintetésben azoknak

amunkaknak az elismerése is szerepet jatszott, amelyek az évezred a végén sziilettek.

Tobbek kézott egy apartmanhaz a Varban, egy vendéghaz a Vizivarosban - amelynél
Csomay Zsdfia munkatarsa volt -, valamint egy ismét Lazar Antallal koz6sen tervezett
irodahaz Pesten, a Hungaria kéridton. Két elsé kdzelitésre egylényeglinek mondhato
téglaépilet Budan, aVar-negyedben és annak kdzvetlen kdrnyezetében, illetve egy
elsé kozelitésre egészen mas lényeg(l ,szoftver-haz" Pest kiilsé korutjan.

Amiezeket a kiulénbdz6 lényeglnek tetsz6 hazakat mégis 0sszeflizi, az a kérnyeze-
tikhdz, a helyhez valé - annak 6sszefliggéseit pontosan értelmez6 és kibontakoztato

- kontextualis viszonyuk. Ezek az épliletek, sok hazai éplletkortarsukkal ellentétben,
nem kiszoritjdk maguknak a helyet - tekintet nélkil arra, hogy mi tértént vagy mi
térténhet korilottik -, hanem a helyiikdn vannak, s ezzel mintegy betdltik szerepiiket.
A kontextus irdnti érzékenység ugyanakkor nem csupan az ezredvégi hdzakra jellemzé,
hanem az életmU korabbi, emblematikussa valt alkotasaira, illetve az Uj évezred elején
sziiletett mivekre is. Altalaban érvényes az egész életmiire, hogy annak szinte minden
egyes darabja igyekszik nem talhangsulyozni, tuljatszani a funkcio altal is megszabott,
a helyszin ésszefliiggései altalis determinalt, és a tervezé formalasi szandékaitol sem
figgetlen (szerep)lehetéségeket.

Az adott hely jelent6ségének megfeleléen eértelmezett, alakitott és formalt épitészeti
szerep, parosulva a létrehozas néharealista, néha absztrakt kdzvetlenségével, Reim-
holz Péter hazainak épitészeti jelent6séget, identitast, értéket kélcsonoz. Az el6z6
mondatban 8sszezart fogalmak - hely, identitas, érték stb. - a modern épitészeti
gondolkodasnak s, és az épitészetr6l vald kritikai gondolkodasnak is szamos, vagy
inkabb szamtalan aspektust tartalmazo és felvet6 kulcsfogalmai. Hasznalatuk alta-
labanis, egy adott alkotora és alkotasaira vonatkoztatottan is, pontositast, értelme-
zestigényel, hogy létrejohessen egy alkalmas fogalomrendszer, amely megteremtheti
egy érvényes interpretacio kontextusat.

Identitas és érték,
jelentéseg és szerep

Az épitészetnek - irta egyik tanulmanyaban Filep Lajos - ,,mint minden mlvészetnek
talaja a konkrétum: az emberhez, természethez, vildghoz valé konkrét viszony, az,
hogy minden, amivan, azon tdl, hogy mer6 targy is, puszta eszkdz is lehet, valami
sajatosat, egyediilallot, valami jelentdset jelent, ami csak a konkrét viszonyulas
teljességében ragadhatd meg, élhetd at és fejezhetd ki. (...) Ebben az altaldnossagban
az épitészet sajatossdga: nem kiilén a valésdg ezen vagy azon aspektusdrairdnyul,
nem kildn a valdsag ezen vagy azon teriiletére, nem az emberre, nem a természetre,
nem a lelki életre vagy a természeti jelenségek gazdagsagara, nem esemeényekre

és folyamatokra, nem érzelmekre vagy gondolatokra, nem impressziokra, hanem
benne a valamennyi feltételezte, valamennyit megalapozo konkrét emberi attitid
maga jelenik meg, részlehetéségeket is magaéva vallalva és felhasznalva, mégis
mindig sajatos, legaltalanosabb attitidként. Megjelenési formai ezért a masuttis
jelenlévé kategoriak a legaltalanosabb meghatarozottsagukban: tér, tdmeg, anyag,
forma, er@, suly, statika, dinamika, arany, ritmus, nyugalom, mozgas, fény, arnyek
ésatobbi, de dltaldnossagban és konkréten, éppen annak kifejezéseként, hogy

az emberviszonya az altalanos kategoriahoz is lehet konkrét, nemcsak olyan, mint

a geometriaban, fizikaban vagy egyaltalan a teoretikumban ..."!

Az épitészet ekképpen meghatarozott, a legaltalanosabbat mas értelemhordozéval
nem helyettesitheté mdodon felidézni képes (miivészi) konkrétsdganak talajdban
gyOkerezik tehat az éplilet korok és tarsadalmak allapotat egyénivaltozatokban
tikroz6 identitasa. Ez a konkrétum talajaban gydkerezé és a jelenlétben megvalo-
suld épitészetiidentitas azonban mintha aldozatul esett volna a modern kor utdpiak
igézetében alakulo, a technikai haladast és az innovacio fogalmat kézpontba allito
szemléletének.

Filep Lajos: Egy nagy lehetédség Budapest és az orszag Ujjaépitésében. Forum, 1948. szept. lll. évf. 9. sz.
690-701.In: Mlvészet ésvilagnézet; cikkek, tanulmanyok 1920-1970, 366-383, 371.




Azért ertékes, mert korszeri! Visszatekintve Ugy tlnik, hogy a szazad épitészetének
tortéenetét és formaalakitd gyakorlatat ez az imperativusz hatotta at és hatarozta meg
meg akkor is, amikor a posztmodern az ,id6 ormait ostroml6” modernista célszer(iség
redukcionizmusdval (less is more) a ,minden idézhetd" jelentésbeli telitettséget
szimulalo eklekticizmusat (less is bore) allitotta szembe.

Ugy tiinik, ennek az az egyik oka, hogy mindkét esetben - és szinte minden mas
modern kulturalis, épitészeti paradigma esetébenis - az innovacid fogalma maradt
az értéklegitimacio egyetlen lehetséges alapja, amely Ujdonsagok és massagok, azaz
formai és tartalmi eltérések eldallitasat kényszeriti ki. Mindezt tobbek kdzott a tech-
nika altal eleve felgyorsitott kulturdlis tultermelés és a technika innovativ logikajanak
(kor)szellemre gyakorolt hatdsa egylttesen valtotta ki. Ett6l kezdve az Gjdonséag
fogalma jatszotta a ,kultdrékoldgiai cenziraban” azt a szerepet, amita premodern
idékben a minéség fogalma jatszott.2 Mindennek kdvetkeztében érték és korszer(iség
forditott viszonya - azért értékes, mert korszer( - véglegesen és végletesen ujdon-
sagfliggévé valtozott, az ,eltéré” a,masmilyen”, minéségileg semleges - s6t, gyakran
negativ - fogalmaban jutott nyugvopontra.

Holott a mlvészet csak korszer( lehet - allapitotta meg Filep Lajos annak idején,

az akkor térténetesen a célszerlségbe kényszerilo épitéeszet allapotat vizsgalva,
mondvan: ,Nem értékes, mert korszer(, hanem ezért korszer(, mert értékes. Amivé-
szet konkrét. (...) Akorszerliség kdvetelménye tehdt nem a divaté, s nem s ,haladni

a korral”, hanem potolhatatlan, massal helyettesithetetlen lehet6ség”. Ahogyan Hegel
szerint a filozéfia, Fulep szerinta mivészetis - avagy: a mlvészet kor-szerlisége

is - voltaképpen a kor tudatositdsa. A kor tudatositasahoz szellemi-lelki tartalom kell,
ami énmagat mondja, ami nem a technikanak és célszerliségnek egy pillanata, hanem
aszellemé; ,amikor nem a technika szabja meg a szellem helyét, hanem a szellem
atechnikdét.”* Ebben a torténeti okokra visszavezethetd helyzetben - vonja le
gondolatmenetének végso kdvetkeztetését Fiilep - nem lehet minden mdvészet, ami
korabban az volt. Ha az épitészet nem lehet kirdlyi mlvészet Gigy, ahogyan a torténeti
korokban volt, akkor lehet csak célszerien épiteni, mert az nem ellensége a mivé-
szetnek.

.Mindent inkdbb, mint rossz »m(vészetet« csinalni. S a célszerlben a helyet megbe-
csulni, hogy legalabb az legyen hagyomany, ha mar mas nincs. Sigy a célszer(ibdlis
néhet kimivészet. Az épitdmUivészet legeldszoris - sazotais mindig - nem ugy lett,
hogy a mivészibél célszerd, hanem célszer(ib6l mivészilett. De nem lehetett soha -
snemis lehet - a célszer( tirannizmusdabol. (...) De a célszeriség tagabb értelmében

- nemcsak materialis, hanem szellemi célszer(iség. Amiben nemcsak a test van otthon

és mozoghat szabadon, hanem a szellem ésa lélekis. (...) Ezatérvény érvényesiilhet

mostis, ha nem erészakoljuk, nem hajlitjuk el, nem nyomoritjuk. Atermészeti térvény
»magatol« mlkddik, azaz nélkilink, a szellemi torvény rajtunk keresztil."

Az épitészetidentitasat alapvetden érint6, az épitészeti érték problémajat komplexen
€s maig hato aktualitassal targyalo fulepi szellemi horizont, fogalmi koordinatarend-

Boris Groys: Atautologiaé ajove. In: Az utopia természetrajza; Teve Konyvek, Kijarat Kiado, Budapest,
1997,81-91 (ford.: Sebék Zoltan) - németil: Die Zukunf gehdrt der Tautologie. In: Boris Groys: Logik der
Sammlung. Hauser, Miinchen, 1997.

Filep Lajos: Célszerliseg és mlvészet az épitészetben. Epitészet, 1944. V. kétet. 1. fizet. Melléklet 1-8. In:
MUvészet ésvilagnézet; cikkek, tanulmanyok 1920-1970.,342-365., valamint: Célszerlség és mlvészet
az épitészetben - all. rész téredékei - kozreadja: Timar Arpad, in: Ars Hungarica 1985/1., 129-143.

I.m.

szerilyenrészletes felidézése az adott témaval, Reimholz Péter épitészetével kapcso-
latban, akar eréltetettnekis tiinhet, hiszen areimholzi életm( és a fllepi tedria kdzott
kdzvetleniltetten érhet6en nincsen kapcsolat. Ennek ellenére ugy tinik, hogy Reim-
holz Péter épliletei érzékenyen rezonalnak azokra az alapveté kérdésekre, amelyeket
Filep Lajos tdbb mint fél évszazada vetett fel: tobbek kozott a hely hagyomanyt ado
erejére vonatkozdan, illetve korszerliség és (formai) érték viszonyéat illetéen, tekin-
tettel mindezekben a kor tudatositasat szolgald szellemi célszerliség fontossagara.
Reimholz Péterre palyaja soran végigjellemzé volt a tudatossag, a reflektiv és énre-
flektiv alapallas az alkotas folyamatat és magat a létrejott alkotastilletéen. Egyfajta
teoretikus hajlammalszintelenilvizsgalta, értékelte az adott tervezési feladathoz
mozgdsitott premisszait és konkluzioit. A kdzvetlenil ,,formalé kéz" aktusai mellett
a,formalo elme” mozgdsairais figyelt, azokra a gondolatokra, amelyekbdél térbeli
viszonylatok és formdak képzédnek, a materidlis célszerliségen tul szellemi célszeri-
ségetis hordozva, valamilyen immanens poétika jegyében.

Ateoretikus hajlam és azimmanens poétikat teremtd szellemi célszer(iség keresése
kezdett6l fogva jellemzi az épiileteit. ADomus(ok) kitott és kotetlen tereinek racio-
nalizmusaban éppugy, mint a Videoton Oktatasi Kdzpont anyagra fokuszalo struktura-
képzésében benne van az a korabban mar emlitett filepi intencid, miszerint a kor tuda-
tositasahoz szellemi-lelki tartalom kell, amelyben a szellem szabja meg a technika
helyét.

De a késébbiekben is, kilondsen ,korszeritlen”, nem az ,eltérés-kényszer” 6diumaval
ertékké valni akaro épiletei, a fulepi szellemi horizontrél nézve, magukban hordozzak
a(z) (alkotdi) szabadsdgnak azt a tartalmat, vallaljdk az ezzel jaro kockazatokat is,
amit Fllep ,avalamivé létel szabadsaganak"” nevezett, ellentétben azzala modern

és kortars épitészetre inkabb, illetve gyakrabban vonatkoztathato szabadsagtarta-
lommal, ami,a valamitél szabadulasé”.

Avalamit6lszabadulas tartalma az alkotas szempontjabdl egyrészt - ismét Filepet
idézve - ,azigy-is-lehet, Ugy-is-lehet ires-formalis lehet6sége”, masrészt egy elvont
korszellem térbe és formara vetitett korakaratként valé manifesztaldédasais, ahol
amu, az éplilet a korszellemét értelemhordozéként hivatott megtestesiteni, igye-
kezvén szabadulni mindentdl, ami az tjdonsag-fiigg6en értelmezett korszerlség kife-
jezésre juttatasat zavarhatja.
+Avalamivé létel szabadsaga"” viszont elsésorban a mivé és mlvészetté valas
potencidlis lehet6ségével szamol, a mivet mintegy képz6dmeénynek tekintve,

amely - Gadamer szerint - ,nem pusztan az értelem feltarasat hajtja végre". Am,

mint képz6dmény célja tehat els6sorban nem valaminek, példaul a korszellemnek
areprodukalasa, hanem az, hogy ,valamiszilardba zarja be az értelmet Ggy, hogy az...
a képzédmény strukturaltsdgaban rogzitédik és 6rz6dik meg". Az ekképpen képz6dé
mu, alkotds jelent6sége jelenlétében rejlik, benne és altala nem csupan utalas torténik
valamire, nem pusztan célokat szolgal, létrejotte ,a lét gyarapodasat jelenti.”
Reimholz hazainal, valtozd intenzitassal és sikeredettséggel, mintha mindig egy

ilyen értelmd (mivészi) formaakardsnak a szdndéka érzédne. Mintha nagyon is tuda-
tosanvallalnd azt az ugrast, amir6l Gadamer beszél: ,Aki létrehozott egy mlalkotast,
az valéjaban ugyanugy all a kezébdl kikerilt képzédmény el6tt, mint barki mas. Ugras

Hans-Georg Gadamer: Aszép aktualitdsa. Amuvészet, mintjaték, szimbolum és tnnep (1974.). In: Hans-
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valasztja el egyfelél a tervezést és a készitést, és masfelél a sikeredést. (...) Az ugrés
az, amia mialkotdst a maga egyszeriségében és potolhatatlansdgaban jellemzi".¢

Az ,ugras” vallalasa mintha a formalas jelent6ségének, autondmiajanak biztositasa
érdekében torténne; annak érdekében, hogy a létrehozas folyamataban a formanak ne
kelljen alarendelt szerepet jatszania, hiszen a forma az, ami egy adott képzddmény-
szer(imiben - megint Flilepetidézve - a,masképp-nem-lehet véglegességét” kinyil-
vanitja, érvényre juttatja. A kockazat ebben az, hogy a forma énkénye ezt a végleges-
segként megnyilvanulo formaijelentéséget puszta szereppé zillesztheti.
JAjelent6ség ajelentések tarsuldasaatargyban, a szerep csak mechanikus ottlét” - irja
Janaky Istvan a két fogalom viszonyat arnyaltan kibonto aforisztikus szévegében,
majd rezigndltan megallapitja: ,Ajelentéség a miivészet bizonyitéka volt. Aszerep
uralmaamivészet pusztuldsanak szimptémaja”. Hajdan a jelentéség és aszerepis,a
létrehozas természetességével, kozvetlenségével volt frigyben”, ma viszont mar csak
a létrehozas 6nkéntelensége, spontaneitasa képes néha-néha jelentéséghez juttatni
valamit.’

Reimholz viszont mintha nem nyugodna bele Jandky mondanddjanak minden aspek-
tusaba. Mintha ama bizonyos ,ugras” vallalasa azértis torténne, hogy helyrealljon
ajelentéség ésszerep kdzétt megbomlott egyensduly, hiszen a létrehozott képz6d-
meény, a mi identitdsa ebben az egyensulyban rejlik. Mas szdval és réviden: térekvése
elsésorban nem a mivészet talan hidbavald akarasa, hanem a formalasban érvényre
juttathatd egyensuly - identitas és érték - keresése. Céljat az alkotasokon kiviil,

az alkotdi palya - az ugrashoz vezet6 Ut - allomasai is hitelesitik.

Helyzet és hely,
struktura és forma

Aszocialistarealizmus, a ,szocreal” kdzjatékat a hatvanas évekt6la,szocmodern”
produktivista funkcionalizmusa kdvette. Az épitészet az 6tvenes évek klasszicista
stiluskényszere utan a szocialista épitéipar és a hdzgydrak altal felkindlt technoldgiak,
valamint a mennyiségi produktivitas sz(iks és kényszer( mozgasterében tanulhatott
ismét glizsba kotve tadncolni. Atorténelem kiilonds fintora, hogy a funkcionalizmus
Magyarorszagon akkoriban kapott zold utat, amikor a vildgban mar-mar lejart a szava-
tossaga.

Akarcsak a szocreal, az engedélyezett modernizmus is készen kapta az identitasat.
Mibenlétének, tartalmanak, lehetéségeinek kérdéseivel most sem kellett az épité-
szeknek ,bibelédni”, hiszen a valaszokat minderre az ideologia készen szallitotta
mondvan, hogy az épitésiigyi kormanyzat ,csak annyit kivan a magyar épitészektél,
hogy meglevé anyagokbdl tartos szerkezeteket és ezekb6l hasznalhatd - azaz jol
funkcionald - épileteket tervezzenek minél gazdasagosabban - a tobbit rajuk bizza.”®
Arendszer produkalni akart: nagylizemeket, lakdtelepeket, varoskézpontokat, a poli-
tikai,mértani tudat” metaforai dltal teremtett eréltetetten iparositott és er6szakosan
kollektivizalt térben, e metaforak igazolasara, tomegesen. Az a ,tdbbi", az épitészeti
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kifejezés kérdése, a praktikum és a ,felismert szlikségszerlség" nevében barmikor
mindsilhetett merd formalizmusnak.
Az évtized végére, a hetvenes évek elejére kitapinthatdva, érzékelhetdve valt a kiala-
kult helyzet szamos problémaja. Az adott keretek kdzétt, a rendszer altal biztositott
mozgastérben, tobb ,szabalymodositasijavaslat”is sziiletett a szocmodern produkti-
vista funkcionalizmus zatonyra futott paradigmajanak megvaltoztatasara.
Az 0j paradigmak keresését a haboru utédni ,nagy generaciot” - id. Janaky Istvan,
Szendr6i, Szrogh, Janossy, Zalavary, Jurcsik - kdvetd kdzépgeneracio, koztiik Reim-
holz Péter szorgalmazta ugy, hogy kozben tudatosan vallaltak ,a magyar épitészet
fé vonalanak szerves folytatdsat”, mestereikhez viszonyitva alkotasaikat. Ez a viszo-
nyulds ugyanakkor az Uj generdciot nem gatolta abban, hogy ,nagy elmélyiiltséggel
feltadrja azokat a kiilonbségeket is, melyek az azonossag mellett a kiilonb6z6 koroszta-
lyokat megkiilonboztetik".’
A miliét ehhez az Ipartery, illetve a Magyar EpitdmUvészek Szovetsegének Mesterisko-
l3ja teremtette meg. Anagy tervezdvallalatok kdzétt az Iparterv biztositotta a legna-
gyobb mozgasteret a szakmai, alkotdi kibontakozashoz, kildnésen annak legendas
LA"irodaja, ahol akkor Gulyas Zoltan tevékenysége nyoman sziilettek a korszak maig
példaértéki alkotdsai.”” A Mesteriskola pedig nem csak mozgdsteret, de lehetéséget
is adott a teoretikus megalapozottsagu tdjekozodashoz, az épitészet tdgabb, szocio-
kulturalis 6sszefliggések kozotti szemléletéhez is.
A palyajat 1967-ben kezdé Reimholz Péter, és generaciojanak nehany masik tagja is,
ekkoriban az épitészeti strukturalizmus irdnyaba tajékozodott. Epitészeti tevékeny-
séglk egyik elsédleges céljanak azt tekintették, hogy ,a legkilénbdzébb targyak,
elemek, épiletrészek, épiiletek kapcsolatainak elvadult erdejét"'" jarhatobba tegyék.
Az elvadult erdd jarhatobba tételére vonatkozd, teoretikus igénnyel megfogalmazott,
strukturalista ihletési épitészeti szemlélet els6ként egy Janaky Istvannal kézdsen
tartott el6adds szovegében &ltott testet, Két tervezés cimmel.
Aszazhalombattai olajfinomitd Nagynyomadsu Kisérleti Intézetének tervezése
kapcsdn a tervezés elvi és elméleti alapjaitismerteté eléadas gondolatmenetének
kiindulépontja az, hogy a hazai épit6ipar fejletlensége és a tervezdirodakban fejlett
orszagokbdl eredd idedlokat kergetd épitészek tervei kdzott athidalhatatlannak tiné
szakadék tatong, kdvetkezésképpen azilyen tervek megvaldsuldsa eleve kudarcokat
eredmenyez. ,Akudarcok halmozodnak és az épitészek legjobbjaiis allandd elégedet-
lenségben dregszenek meg.”
Mindezt elkerilendé kivanatos volna a fejlett technoldgiat kivano - Hollein, Stirling,
Foster épitészetére jellemz6 -, detdj-orientacid” helyett az épitészetirészletek ming-
segére szinte érzéketlen ,telepités-orientacid” érvényesitése a tervezesben, hisz itt
a,min6ség hangsulya” a detail helyett a telepitésen van - hangzik Janaky és Reimholz
kovetkeztetése.
Hazaiviszonyok kdzott alkalmas épitészeti-targyi kdrnyezetet teremteni tehat deta-
il-orientalt, formai homogenitasra torekvd, targy-kdzpontu tervezési szemlélet
helyett, ugy tiinik, inkabb telepités-orientalt, homogenitas és heterogenitas dinamikus
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egyensulyat megteremteni képes, cselekvés-kdzpontu strukturak létrehozasaval
lehetne, amelyek képesek dacolni,.a mar szinte az (épilet) dtadas(a) el6tt megindult
atalakitasokkal, kivitelezi és épittetdi dnkényeskedésekkel” is."”

Vagyis nem csupan a targyi-épitészeti kérnyezet dzsungelének jarhatobba tétele volt
az egyetlen kitlzott cél, hanem ezen keresztiil egy olyan adekvat épitészeti kifeje-
zésmod, alkotdéi magatartas tudatos keresése is, amely alkalmas - a kordbban idézett
hegeli-filepi megfogalmazassal élve - a kor tudatositasara, amelyben ,a formalas
maddja, mint a valdsag iranti elkdtelezettség” mutatkozhat meg ugy, ahogyan akko-
riban azt elsésorban Umberto Eco Nyitott mé cimd munkaja kdzvetitette hatasosan.'
Mds szoval a cél egy altalanos érvényl formalasmad poétika megtalaldsa (is) volt,
amely - Umberto Eco szavait idézve -, kijeldli a dolgok »intencionalasanak« modjat”,
amelyben ,a m{ nyitott struktiraként kinalkozik fel” vildgban létlink tébbértelm(iségét
alkotva ujja, a ténylegesen elgondolhaté viszonyok sokasagara kiterjed6 ,lehetség-
mez6t” teremtve a megértés és a cselekvés szamara, annak targyat mintegy ,,struktua-
rava artikulalva”.

Reimholz Péter hetvenes években tervezett épiiletei egy ilyeniranyu épitészeti
poétika keresésének jegyében szilettek. Abudapesti Domus Aruhaz, illetve az ezzel
parhuzamosan késziilt székesfehérvari Domus (1970, 1973-75) voltak ennek

a keresésnek az els6 megvalosult dllomasai. Ezeknél az épiileteknél a tervezdéket,
Reimholzot és Lazar Antalt, elsésorban a téri, szerkezeti, targyi strukturak dina-
mizmusanak - flexibilitas, valtozékonysag stb. - kérdései és a ,hasznalati aktivitas"
mindezekre gyakorolt hatasa foglalkoztatta. A budapesti Domus térprogramjanak
tisztan artikulalt ,kristalyos"” - raszterelv(, flexibilis és homogén - térzonara

és ,plasztikus” - funkcidelv(, stabil és heterogén - térzdnara valo felosztasa azt

az ,elrendezés-orientalt” tervezéi szemléletet tikrozte els6sorban, amely tudo-
masulveszia ,ténylegesen meglévé targyak vilagat”, s tudatosan szamol azzal, hogy
a ,hasznalati folyamatok"” szolgalataban allo targyak rendszere ,mint egy hatalmas
folyam allandoan at- és atfolyik az épitett kérnyezet viszonylag allandoé struktura-
in".M

Az aruhaz kristalyos térzénaja ennek a targyaraddsnak a medreként kivant makodni,
mig a plasztikus térzona a parttalan dradds gatak kozé szoritasat (is) szolgalta,
bizva a létrehozott épitészeti struktura térhasznalatot determinald és artikulalt-
sagotis sugarzo erejében.

A Louis Kahn-féle kiszolgald és kiszolgalt terek kett6sségére is visszavezet-

het6 Domus-beli strukturalis dualizmus, kdtott és kotetlen tereket funkcionalis
szempontbdélis artikulald, elrendezés-orientalt szemléletl tervezését kovetéen,

az ugyancsak nyitott strukturaként megfogalmazni kivant Videoton Oktatasi Kézpont
esetében Reimholz, ennek az elrendezés-orientalt tervezdéi alapallasnak a forma
szempontjabol felvet6dd kett6sségét probalta meg koriljarni és értelmezni.
Aforma problémajanak eléterbe keriilése énmagaban is a neutralis strukturak iranti
bizalom megrendiilését jelzi, azaz a ,komponalatlansag demokratikussaganak”
kudarcat, legalabbis a hazai viszonyok kdzott, az épitészeti kifejezés valosag iranti
elkdtelezettségének érvényesitésében. Ugyanis a vagyott, rendezett téri valdsag
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elrendezés-strukturak segitségével létrehozni és megjeleniteni kivant demokra-
tizmusatidérdlidére elsodorta a téerhasznalat vad 6sztondknek engedelmesked6
targyaradata, amelyet mederbe kényszeriteni csak atmenetileg lehetett, kiildndsen
akkor, ha az épitésznek egyediil kellett dontéseket hoznia a térhasznalat kerdése-
iben. Ugyanakkor azis egyre nyilvanvalébba valt Reimholz szdmara, ,hogy azizlés
és atehetség szabalyoz bizonyos tevékenységeket, mindenfajta bonyolultabb
fogalmiappardtus nélkil"."™

AVideoton tervezése sordn és épiilése kapcsan tehat feler6sddik benne a meggy6-
z6dés, hogy egy adott épitészeti feladat megoldasahoz nem csak a helyzet pontos
ismerete és a struktura tisztdn artikulalt feltarasa elengedhetetlen, de nélkilézhe-
tetlen a hely adottsagait ezen tilmenden kibontakoztatd - a tervezd izlése, kultiurdja,
belsé vildga altal meghatdrozott - formai dontések regulativ szerepe is. A kifejezés
mUtél fliggetlennek elgondolt, intencionalitdst kijeldld, ,lehet6ségmez6t” teremtd,
.valésagban bizd”, affirmativ poétikaja Gnmagaban erétlennek bizonyult. Az ezzel
kapcsolatos alkotdi tapasztalatokra, tanulsagokra nyolc évvel a tervezés befejezése
és két évvel az épilet atadasa utan igy reflektalt: .Eppena Videotonig maradt meg
bennem a dualisztikus szemlélet, de fokozatosan eltlint beléle a funkcionalizmusnak
a dolgok teljes kor megfeleltetésére iranyuld szandéka. (...) szdmomra igencsak
csabitonak tint, hogy hosszu id6re anyagban régzithetem, hogy volt egyszer egy
épitész, aki adott helyen és az adott feltételek kozott a formakat ugy szarmaztatta,
mintha azok nem a kdzvetlen formalo kéz muivei volnanak, hanem a formalo elme
altal felismert és 6sszeterelgetett er6k egymasra hatdsanak az eredményei”.'®
Mindazonaltala Domus és a Videoton épiilete is, taldn els6sorban éppen teoreti-
kusan megalapozott gondolatisaguk miatt, a korszak épitészetének ikonikus darabjai
lettek.

AVideoton Oktatasi Kdzpont épiiletének ezeken a tanulsagokon kiviilis vannak
vitathatatlan értékei. Avégtelen tér egy kimetszett szeletének értelmezett helyszin
térszerkezetének feszessége, az épiilet két - e metszésiiranyra meréleges - fal
kozé terelt sokrétl funkcidinak tiszta tagoltsdga pontosan értelmezia helyet. A két
fal formaiartikulaltsaga - északon az eléudvar felé ,demokratikusan”, délen az utca
felé ,monumentalisan” - a bels0 téri és szerkezeti tagoltsagot képezile, illetve
abrazolja. Ez a belsé struktirat homlokzatra kivetitd megformaltsdg azonban nem
egy ,valasztékndvelo épitészeti metanyelv” egyénidialektusa, hanem - itt még talan
kevésbé kinyilvanitottan - bizonyos archetipusoknak az adott hely és egyéb allapot-
hatdrozdék, példaul a kultdra altal ,determinalt metamorfézisa"."”

Reimholz Pétert mara Videoton tervezése kapcsan is foglalkoztatja ennek a deter-
minalt metamorfézisnak a mibenléte. Figyelme az itt szerzett tapasztalatok,
sazebbdéllevonhato tanulsagok utan egyre intenzivebben fordul az archetipusok
fele: ekkor marnemcsak a hatvanas évek holland strukturalistainak kutatasaital
batoritva, hanem a hetvenes évek Ujracionalistai - els6sorban Aldo Rossi - altalis
megerdsitve azilyen irdnyu tajékozdédasban.
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Absztrakcié
ésrealizmus

Kozben a hazai épitészetet meghatarozé kérilmények is valtoztak. Anyolc-

vanas évekre fokozatosan oldddott az elmult évtized(ek) épitészetiarctalansaga.

A magyarorszagi organikus épitészet Makovecz Imre révén nemzetkozileg is ismertté
valt. Fellazult az épitészeti tedria és kritika ,hirzarlata”. A posztmodern épitészet
hatdsais érezhetévé valt. Lassan épiiletek is bizonyitottdk, hogy a (félhivatalos)
tilto-feltd aggodalom, ami egyszerre probalt 6vniaz organikus és a posztmodern
.mételyétdl”, alaptalan és felesleges.

A posztmodern elvei az épitészeti gondolkodas részévé val(hat)tak. Mas lapra
tartozik, hogy az Uj szellemi taplalék megemeésztése kinek sikerilt és kinek nem.
Reimholz Péter most sem azok kdzé tartozott, akik e taplalékot - maradva a hason-
latnal - ,nyersen” fogyasztottak, akik gondolkodas nélkil - ,valasztékbdvitésnek”
tekintve - adaptaltak ezt az Gjdonsagot.

Most is teoretikus megalapozottsaggal vizsgalta a szellemi valtozasokban rejlé
lehetéséegeket, mint azt Janaky Istvdan A mai magyarorszagi épitészet stiluskérdései
cim( tanulmanyahoz korreferatumként sziiletett irdsa is tukrozi. ,Strukturalistak,
Ujracionalistak, de sokan masok s, tele voltak és vannak csalédassal az épitészeti
metanyelveketilletéen. Szdzadunk az Uj épitéstechnikakra valo hivatkozassal, meg
a kotelez6 originalitas érdekében a szecessziotél napjainkig olyan alkotémaddsze-
reket dolgozott ki, melyek csak az adott alkotéra (jobb esetben alkotdcsoportokra)
jellemz6, igen bonyolult és masok (pl. laikusok) altal nehezen kezelhetd nyelve-
zettel felelnek a felmeriilé kérdésekre. (...) Az épitészet egyre inkdbb épitészek
kozotti iggyé valt. Abrilians maganteoridk szakmairangot adtak. A kdzdénségre
(hasznaldkra) gyakorolt hatdst viszont soha senki nem vizsgalta."'®

Reimholzot, ahogyan korabban, az adott valdsagban bizo affirmativ poétika kerese-
sének alkalmaval, ekkoris a kifejezés lehetéségei érdekelték. Mivel azonban

az adottvalésag e keresés soran véletlenszeri - tehat lehet6ségeiben végtelen, am
ezaltal Gnmagat formatlanité - rendszernek bizonyult, nem valhatott az énmagat
csak formakban kifejezni tudo épitészet szinte kizdrélagos demiurgoszava.
AVideoton-épllet tervezése kapcsan bekdvetkezett fordulatra emlékezve igy fogal-
mazott: ,nos ezt a fajta valésagot egy kdnnyl erkdlcslinek tiiné valdsag elhomalyo-
sitotta. (...) Eza (masik) valosag fliggetlen attol a pillanattdl, amikor a haz fogan;
létezik és meghataroz és épitészetet »szorit be« pontosan arra a helyre, amiizlésink,
mindenkori tehetségilink és tapasztalataink megfogalmazhatatlan érint6i kozott van”
- mondja, majd zardgondolatként hozzaf(zi: ,Kell, hogy legyen a vildgnak olyan cent-
ruma, amit fel kell mutatnunk".'?

Akilsé vilag altal determinalt affirmativ poétika helyett, a nyolcvanas évek elejére,
kozepére, mintha egy bels6 vildg altal determinalt (forma)teremté aspektusd,
kreativ poétika kérvonalazddna. Valaki, ha feliletesen kdzelit a reimholzi élet-
mihoz, afentidézett szovegrész alapjan e fordulatot afféle palfordulasnakis tekint-
hetné, holott nem az. Ezt egy masik szévegének részlete jol érzékelteti: ,Abban

a parharcban, amitaz értelem és az érzelem vivaz emberi tudatban, egyfajta bizto-
sitékot latok a mivészetek allando és ciklusos megujulasara. A mGalkotasok altal

I.m.
Valésag és dbrazolds. Reimholz Péterrel beszélget Ekler Dezs6 a székesfehérvari VIDEOTON Oktatasi
Kdzpont kapcsan. Magyar Epitémivészet 1986/6,22.

abrazolt valosaghoz valo kézvetlen kdtédésre vagy elvont, tavoli viszonyra gondolva
jutnak eszembe az el6z6rél érzelmeink, zsigereink, emlékeink, vagyaink; az utéb-
birél elegans, hideg gondolataink, eszméink, elméleteink. Akarmelyik keriil vesztett
pozicioba, ottis bizton szamithatra, hogy el6z6 érdemeire kell raépilnie az djonnan
erére kapottnak, amely atmeneti sikerét éppen annak a tobbletnek készdnheti,
amivela meglévét képes volt kibdviteni. (...) Abban bizom, hogy az a valdésdgdb-
razolo eljaras, amelyet ma kdvethetiink, valéban nem fogja teljesen elfeledtetni
amodernizmus évtizedei alatt kiépllt reflexeinket, igy a realizmusnak ezen Uj
korszaka abban kilonbozhet barmelyik elé6djétdl, hogy az épitészet univerzumat,
mint dbrdzoldsdnak targyat, a modernizmus eredményeivel kib6vitettnek tudhatja”.?°
A Michael Gravest6l kolcsonzdtt absztrakt-realista fogalompar tulajdonképpen

az egész életmure érvényesen jellemzi Reimholz Péter épitészet-felfogdsat.

Az épitészetet dualisztikusan és ciklikus dinamikaval leird kép, aminek fontos
mozzanata az egymasra épllés, olyaninga-elvi mozgast érzékeltet, amely egyszer-
smind tagadja a korlatlan elérehaladas nagy elbeszélését, és azt hangsulyozza,
hogy fontosabb a lengés mozgasenergiajat fenntartani, mint valamely dogmatikus
bizonyossagérzés nevében megakasztani azt. Haazinga megall elvész, elveszhet
aszels6ségek kozotti egyensulyozas képessége. Eme absztrakt és realista mez6k
kozotti ingaelvi mozgassal leirhatd reimholzi épitészetfelfogas kulcsfogalma ebben
az ertelembenis az egyensuly kereseése.

AVideoton épiiletén strukturalista kontextusban megfogalmazado archetipikus,
realista mozzanatok utédn az 1984-ben megvalosult nézsai Kézségi Miivelédési Haz
és tornaterem épiletegylttese tovabbi elmozdulast mutat a ,realista” épitészeti
formanyelv felé. Az épiilet az uradalmiistallo és a kozségi magtar épiiletei kdzeé
ékelddik. Amagtarban kdnyvtar, a voltistallobol pedig konyha-étterem, kazanhaz
és dregek otthona lesz kialakitva. Az uj éplilet 6sszekdti a masik kettdt kozle-

sugarzo, de rossz szinvonall kornyezetek létrejottéhez vezet altaldban) muiépitészi
eszkdzOkkeliranyitani probaltuk. Ezért volt természetes, hogy az Uj épliletet ontdr-
vényeinek megélésére és nem a kapcsolhatoé épliletekhez valé bizonytalan hasonu-
lasra késztettlik."?' Az 6ntdrvényd, Gjracionalista ihletési uj épililettdmeg bizony-
talan hasonulas helyett hatarozott viszonyulast tiikroz, s ezzel tiszta viszonyokat
teremt szikebb és tagabb kdrnyezetében. Kar, hogy ,a nagylélegzet( egylttes
egyetlen eleme épilt még meg: egy kazanhaz, igy a koncepcié érthetetlen maradt”

- irtaavallalkozassal kapcsolatban, kissé rezignaltan maga a tervezé. Pedig a ,tobb-
éves —Beke és Makovecz szervezte —iigykddés a népmdivelésiintézettel, igy végig
gondolva azon szakasza az életemnek, amikor valahova tartoztam és fontos dolgo-
kért tevékenykedtem"”.?

Az elsé, intencidit tekintve mondhatni majdnem teljes mértékben ,realista”
formanyelv(, és ekképpen kissé prototipusszerd, épilet sziiletését a mar emli-
tett az archetipusok kérili vizsgalddas alapozta meg. A balassagyarmati Oktatasi
és Mivel6dési Kozpont komplexuma (belsGépitészet: Csomay Zsofia), amelyen
a Rossi-féle Ujracionalizmus hatasa is érezhetd, a posztmodern talan legszinvonala-
sabb hazairecepcioja.

Reimholz Péter: Kronologikus implantaciok és didaktikus protézisek. Magyar EpitémUivészet 1986/5, 9.
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Apalyazatitervhez, és az azt tovabbfejlesztd ajanlati tervhez képest, pénziigyi okokbol
az épuletegyittesnek csak egy része valdsulhatott meg. A telepités varosszerke-
zethez alkalmazkodé geometriaja most is a koncepci6 egyik meghatarozo erénye,
tobbek kozott azert, mert e részleges megvaldsulds esetén is térekszik a korabban
keletkezett varosképisebhelyek (be)gydgyitasara. Akicsivarost szimuléld, halmaz-
szerlien komponalt épiiletegylittesben a konyvtar, a mivelédési haz és aziskola
funkcioit - amelyek a hasznalat soran konfrontacioba is keriilhetnek - a pontosan
felépitett térszerkezetigyekszik 6sszebékiteni. A funkciondlis tagoltsagot az additiv
témegkapcsolatok is hangsulyozzak, ami 6sszefligg a formalasban erételjesen érvé-
nyesild stilizalt klasszicizalassal, amelyben nem csak az Gjracionalizmus hatasa, de

a skandindv premodern épitészet reminiszcencidja is érzékelhetd. A formalas inten-
zitdsa azonban nem egyenletes. Példaul az épilettdmb negativ sarkat elfoglalg, ives
satortetdvel fedett, kissé elforditott kocka - mint hatdsos Rossi-parafrazis - erételjes
motivum, a belsé térben viszont az erre rimel6 kocka mé-rom-szer( felbontasa

kissé hatdsvaddsz, hasonléan a bels6 tébbi mi-rom-szer( formai eleméhez. Vagy:
aziskolaszarny vernakularis jellegli tomegkapcsolatai és keritése sikerilten idézik
fela helyszin kisvarosi léptékét és épitészeti hangulatat, mikdzben az 6sszenyithato
terek folé helyezett nyeregtet6k oromzatai mesterkélten utalnak észak-europai torté-
nelmivarosokra, amit a nyerstégla - egyébkéntindokolt és meggy6z6 - alkalmazasais
felerdsit.

Abalassagyarmati egyittes mindazonaltal jelentés allomasa Reimholz Péter abszt-
rakt felélrealista épitészetiiranyba lendilé palyaivének, ahogyan a Videoton-épilet is
azvolt. Ha aVideoton-épiiletére - az archetipusok ,determinalt metamorfézisa" szem-
pontjabél - mondhato az, hogy mar nem maradéktalanul absztrakt, akkor - hasonlo
szempontbdl - a balassagyarmati komplexumra azt lehet mondani, hogy méeg nem
maradéktalanul realista. Még nem maradéktalanul az, els6sorban talan éppen tulsa-
gosanis posztmodern viselkedése miatt, aminek kdvetkeztében mintha a kelleténél
tébbet bizna a formak valamit jelentd, valamire utald szerepére, mint az épitészeti
formalds 6nmagat tematizald, mlbe zart felidézd erejére.

A posztmodern formalasi gatlasoktdl megszabadito kalandja ugyanakkor fontos

és szlikséges lépés volt ama bizonyos - korabban mar jelzett és jellemzett - ugras
szempontjabol. A posztmodernitds, megsziintetve az id6 uralmat és kitlintetett
szerepétatorténelem értelmezésében, egyrészt eléidézhette a plurdlis zsarnoksagat,
mdsrészt tudatosithatta a kényszerli menetétél megszabaditott torténelem lehetd-
ségeitis, aminem csupdna,mindenidézhetd” emésztetlen eklekticizmusa, sokkal
inkabb lehetéség - példaul a korszerlség tartalmanak mar érintett Ujragondoldsara.
Reimholz Péter szamara ezt az utébbit jelentette: néhany kordbban is fontosnak tartott
mester - kdztik az egyik legfontosabb, Asplund - munkassaga, megszabadulva a rara-
kodott ,torténelmiballaszttol”, aktiv hatast kifejtd és elsajatithatd részévé valhatott

a (valaszthatd) hagyoménynak.

Ahogyan részeve valhatott a hagyomanynak azoknak az ,etikai szempontbolis

nagyra becsiilt, szakmailag is minden vitan felul all6" magyar mestereknek arészben
megtagadott munkassaga is, akik ,modern hazak utan, igazi timpanonost, majd ismét
modernet terveztek, de a timpanonost mentegetve megmagyaraztak: hogy akkor nem
lehetett mast csinalni”. Aszocreal stilusdiktatumanak kozjatékat ekképpen formulazo
Reimholz Péter a posztmodern megjelenése kapcsan azonban mas kdvetkeztetésre
jutotta dologgal kapcsolatban: ,a napiirodai beszélgetésekben Gulyas megnyilva-
nuldsairévén ez a dolog sokat veszitett egyértelm(ségébd6l. Amikora 70-es évek

elején a modern épitészet halalat, 6sszefliggésben egy dobozhazakbdl allé lakotelep
felrobbantasaval, Charles Jenks bejelentette, és elészor Amerikdban majd Eur6paban
és kisvartatva nalunk is kibontakozott egy posztmodernnek nevezett 0j realista épité-
szetimozgalom, akkor estem igazan gondolkodéba. Utdlag minden reflexszerd felte-
vésemet, amely a szazad elsd felének épitészettorténetét befolydsold er6kre vonat-
kozott megprobaltam Gjra értelmezni, hiszen a szocreal, amit addig az épitészekre
oktrojalt stiluskényszernek lattam, hirtelen dnmagat ismétlé rendszer lett, és mint
rendszer eléttem mindenképpen legalizalédott, annyira, hogy azonis el kellet topren-
geni, hogy a hasonlatossagok mellett, mik a kiildnbségek az 50-es és a 70-es évek
realizmusa kozott".2®

Aciklikussag felismerésének kévetkeztében azutadn a bels6 szellemi-alkotdiinga
tovabb lendiilt a realista épitészeti kifejezés irdnyaba. EL&szor a Kapucinus utcai
csaladi otthon épiiletében testet 6ltve (1989), majd egy székesfehérvari lakopark
épuletegyuttesében (1990) és a kis balatonakarattyai csalddi nyaralé jatékosan
komoly hazikéiban (1992) megvalésulva. Mindkét csaladi épliletet Csomay Zsofidval
egydutt tervezte.

A csaladiotthon foghijeplilete haromszintes, tet6tér-beepitesi lehet6séggel. Az egyik
szomszéd kétszintes, eredetileg barokk haz, a masik négyszintes, magastetds, a két
vildghaboru kozott épilt modern éplilet, amelynek homlokzati sikja hatrébb van, mint
a barokk éplleté. AReimholz-rezidencia épliletmagassaga a barokk szomszédhoz
igazodik, beépitési vonala a modern épiilethez. Akét homlokzati sik kzétti kiilénb-
ségbd6ladodo jarda szélessegli negativ sarok fesziiltségét a rezidencia harmadik
szintjén ferde sikkal alakitott, konzolos szerkezet(, faburkolatos témeg tompitja.
Afaburkolatos homlokzati témeg ugyanakkor nemcsak kezeli a téri helyzetet, hanem
jatékosan és evokativmadon utalis az ilyen tipusu épiletek kdzépkori eredeti arche-
tipusara. Ahomlokzat also6 szintje pedig posztmodern elemekkel, ugyancsak jaté-
kosan revelalja a barokkot, mik6zben a homlokzat egésze, benne modern nyildsokkal,
korszakokat idéz6 gesztusok kdzott hoz létre egyensulyt. Aktudlisan, realista szemlé-
lettel, érvényesen.

Az akarattyai csaladi nyaralo épitészetirealizmusa a haz formdjanak mar-mar gyer-
mekrajzokat idézé archetipikus alapformait mozgdsitja. Az azonos alaprajzi méret(
oldaltornacos, oromfalas, ,véges" haziko és az erre mer6leges tetégerinc( ,forditott”
hazikd tomege kdzott tornyocska all, amelynek mérete, léptéke alig nagyobb a véges
hazikd mellé helyezett kertitarold méreténél. Ahazikdk és a melléjik rendelt tomegek
térbelielrendezése és formai viselkedése ugyanakkor komolysagot is sugall. A kisded
épuletegyittes megjelenése szép, komoly, mikdzben jatszaniis enged.

A két csaladi projekthez képest a szekesfehérvari lakopark realizmusaban kevésbé
manifesztalédnak konkrétan beazonosithatd archetipusok. A Reimholz Péter altal
iranyitott tervez6csapat mintha szenvtelen targyilagossagra torekedett volna a lako-
hazak mar-mar eszkoztelenil egyszerl formalasaban, amelyben helyenként a parti-
cipaciotidézé visszafogott épitészeti gesztusok erzekelhetdk. A csaladi sorhazak

és kis tdrsashazak alakitdsa nem divatos arculatot akar teremteni, hanem komfortos
lakokdrnyezetet. Talan éppen ennek ad nyomatékot, mintironikusan didaktikus ellen-
pont, az egyetlen posztmodernil klasszicizalo épulettest a teriileten. Amin&ségi
lakokdérnyezet megvaldsitani vagyott, a tervekben és a vazlatokon még elérhetének
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tind, skandinav ihletésii idedja azonban inkabb csak az épliletekbe visszahuzo6dva van
jelen. Akdrnyezet elképzelt alakitasa a nyilvanos és félig nyilvanos terek és térségek
vonatkozasaban, leszamitva a fak ndvését, a megvalositas soran részben-egészben
elhalvanyult vagy elveszett.

Viszontatery, illetve a tervek szellemi hozadéka nem veszett el. Fokozatosan
kibontakozott benniik, illetve dltaluk egy olyan realista épitészeti szemlélet, amely
valosagabrazolo mdédon él azokkal a kifejez6eszkdzokkel, amelyekkel az épitészet
szokasosan él - Fiilep épitészetfogalmara utalva -, konkrétan, a masuttis jelenlévé
kategoriakat a legaltaldnosabb meghatarozottsagukban mozgdsitva és kinyilvanitva,
egy adott kontextus lehet6ségeinek megfeleléen. , Az épitészetigazabdl nem abrazold
mivészet (...) Nem akar és (nem) tud épitészeten kivili dolgokat dbrazolni, viszont

az épitészetet, mintidében és térben létez6, 6ndllo, 6ntdrvényd, énfejl6dd és archeti-
pusokra visszavezethet6 univerzumot, elég valésdgosnak lehet tekinteni ahhoz, hogy
abrdzolni lehessen. Avalésagabrazold épitészet figyelme ide irdnyul."?

képz6d6, varosszovethez viszonyulo képlékenyebb, s a kinyilas felé oldalhomlokzat-
kent megformalt épilettesthez. Aszdgeltérés a Siemensirodahaz esetébenis egyik
vezérelve a kompozicionak, deitt az lires tér alakitdsa teremti meg a kontextust.

A Domus utan majd negyedszazaddalismet Lazar Antallal kozésen tervezett Hungaria
koruton allo ,szoftver”irodahazrél bizonyos megszoritasokkal azt lehet mondani,
hogy egy épilettesten kiviili térbeli struktira ,kontextualis savjaba" terelte a hely
vagy inkdbb az épitészet szellemét. ASiemens 3/Ajell irodahdza ugyanis egy forma-
tervezett targyra hasonlit. Ezt a targy-allapotot egyrészt az irodahaz funkcio altal
megkivant technikai, technologiai kdvetelmények erésitették fel, masrészta tervez6k
szandéka is az volt, hogy mentesitsék a hdzat az autondm targy-identitastél eltérd
(épitészeti) tulajdonsdgoktdl és feladatoktol. Aformalas végletesen absztrakt szintjén
arra keresték a valaszt, hogy az ,6nmagdban valé dolog” - az autoném targy fogalma -
egy épitészeti alkotdsban megragadhaté-e?

Ehhez a kiindulépontot is, és az ellentmondasos helyzet feloldasat és megoldasat is,

a hely ,elrendezés-orientalt” értelmezése jelentette. Az autondm targyként megfo-

Ezredvégi
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galmazottirodahaz hatra huzddasat az utca beépitési vonalarol a telek struktarajanak
osszefliggéseiinspiraltak. Az igy kialakult el6tér - kontextualis er6tér - alakitasat

Az ezredvég el6tti utolso évtized - arendszervaltas els6 évtizede - sok mas jelentds
valtozas mellett az épitészet helyzetére, illetve intézményi kereteire is hatassal volt.
Epitész kamara alakult, az épitész tarsadalom egy része rovid ideig expo-lazban
égett, mint utébb kiderilt hidba, s dtalakult az épitészeti nyilvdnossag szerkezete
is. Ez utébbielészdrigéretes pezsgésnekindult, sokszinliség és emelkedd szinvonal
jellemezte, majd csdkken6 érdeklédés mellett lassan elszirkilt, sa kommunikacio
terepe helyett szolgaltato jellegl informacidkozvetitd kozeggé valtozott.
Ez az évtized, amelynek elején Reimholz Péteris aktiv részese volt valtozasoknak,
0sszehasonlitva az életpalya korabbi és késébbi szakaszaival, kevésbé tinik termé-
kenynek, viszont éppen ekkor teljesedett ki oktatdi és iskolaszervez( tevékenysége,
illetve az évtized végétdlaz orszagos mlemléki tervtanacsban is meghatarozé
szerepet jatszott - amisajat bevallasa szerint késébbi munkdssagdra is hatassal volt -,
s olyan tervezésifeladatok is megtalaltak, amelyek mintegy el6készitést, illetve szel-
lemi megalapozast jelentettek a késébbi jelentds munkéakhoz.
Abudai Var alatti keleti Var-lejté rendezési terve példaul jellemzden ilyen feladat,
amelynek kidolgozasa soran a legfontosabb altaldnos elv az adott teriilet éppé téte-
lére - ép-itésére - valo térekveés volt, illetve ennek kapcsan annak sokszempontu
mérlegelése, hogy ,hol, mennyit, milyen médon, milyen célra lehet, illetve kell épiteni
a kontextus, a varosi szdvet hiteles kiegészitéseként".2
Akontextus, illetve a varosi szovet dllapotara adhato adekvat épitészetivalasz volt
a kdzponti kérdése az évtized elején és végén épiilt kétirodahaz tervezésénekiis.
S mindkét esetben hasonlo volt a megkdzelités modja is. Nevezetesen, hogyan lehet
egy ,raszterelv(, flexibilis” irodaszarnyat egy ,agyongyotért” varosszdvettel 6sszebé-
kiteni ugy, hogy az eredmény valodi kontextus, a sz6 eredeti értelmének megfeleléen
.egyuttes szovet” legyen.
Ahasonlo kozelitésmaod ugyanakkor kiildnb6z6 valaszokat eredményezett. A miskolci
Generaliirodahaz esetében a kemény témb szdgeltéréssel kapcsolodik a mogotte

Reimholz Péter: Kronologikus implantaciok és didaktikus protézisek. Magyar Epitémiivészet 1986/5, 9.
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viszont az utcai térfalképzés kévetelménye determinalta. Ennek lett a kdvetkezménye
az elétérvarosi koztérkent vald kezelése. E térseg hatarait - az utca felé és az utca
fel6l - ketszintes pillérekre allitott Gvegfal jelzi, amit az irodahazzal Givegfedes
pergola kapcsol 6ssze. Az autonom épilet-targy mellé helyezett - szélt6l, es6t6l

és zajtolis vedd - transzparens térréteg ekképpen az épitészeti eszk6zok €s gesztusok
zonajava valt, elkerilend6 az irodahaz - menetkdzben érzékelt - targgya valasanak
veszélyeit. Atérburkolat, a fasor, a mészk6lap burkolatu pillérek és a szomszédos
epulettel kapcsolatot teremt6 el6rehuzott lépcs6haztomb mészkélapos utcai falsikja -
mind az autondm targy épiiletként vald értelmezhet6ségét segitik.

Az autondm targyként formatervezett irodahaz majdnem megsziintetett épiilet-iden-
titdsa tehat voltaképpen a, kontextualitas savjaban", strukturalis képz6dményként
keletkezett. Mialatt keletkezett, majdnem a technika szabta meg a szellem helyét
ésnem aszellem atechnikaét, de végilsikerilt egyensulyt teremteni. Ennek ellenére
Reimholz a munkaval kapcsolatban igy fogalmazott: ,Megint egy lehet6seg, amit
alaposabban megragadhattunk volna."?¢

Abelséinga ezek utan az ezredfordulon ismét egyértelmden az épitészetirealizmus
iranyaba mozdult, a Varban és a Var korul épilt teglaépiletekben testet 6ltve, kdztik
az életm( kiemelkeddnek tekinthetd darabjaival. Ennek a sorozatnak az elsé darabja

a Krisztinavarosban, a Var délnyugati lejt6jén, a Logodi utca és a Bugat lépcsd sarkan
allo lakdhaz. Eredetileg a homlokzat anyaga a karakteresebb vords tégla lett volna;
afehérmészhomoktégla kényszeril hasznalata a helyenként formai sztereotipidkra
hagyatkozo homlokzatirészleteket 6sszemossa. Mind kdzil taldn ennek a haznak van
a legkevésbeé kisugarzasa. Erejét elsésorban a telepités j6zansaga és tomegformainak
osszefogottsaga adja, de az ebbél fakad6 formalasi esélyek kibontakoztatdsara - a haz
képzédménnye valtoztatasara - mintha mar nem lett volna mod vagy nem adddott
volna lehetdség.

Jelent8ség és szerep viszonyanak egyensulya a vari Hapimag Apartmanhdaz esetében
viszont, mintha maradéktalanul megvalosult volna. Ahaz a lankasan lejté és tolcsé-
resen szélesedd Fortuna utca és a keskeny Kard utca sarkan all. Nem elfoglalja, kiszo-

Lazar Antal-Reimholz Péter: ASIEMENS 3/A épiilet. Uj Magyar EpitémUvészet 1999/ 6, 22.




ritja maganak a helyet, hanem betdlti azt. AVarban a hely, és annak szelleme, a genius
loci kételez, hiszen a budai Var-negyed a Vildgorokség része.
Ahely szelleme viszont Ugy tiinik, hogy csak a ,hely testében” érzi jol magat. A hely
testébdl, mégaromokbolis sugarzo formai eré talan minden stilusjegynél hatéko-
nyabban képes megdrizni az éplilettestben - a ,hely testében” - szunnyadni kény-
szerlld szellemet. Amiemlékekhez vald tevékeny viszonyuldsnak talan éppen
azalényege: felébreszteniaz épiilettestben Csipkerdzsika-alomban szunnyadd, de
megujulasrais képes szellemet, hiszen ez elsésorban nem a korhoz, hanem a helyhez
kotédik. Az épilettest, amelyben a hely szelleme otthonra lelhet, nem lehet kdsza
arnyak és megidézett kisértetek birodalma: az otthonossdagot kiils6dleges formai
gesztusok vagy motivumok halmozasa nem biztosithatja. Az épiilet konkrét egziszten-
cidja - mintazt mar érintettlik - tobb is, masis, mint csupan reprezentacid. Az éplilet-
test formai ereje téris, formais, funkcid is, anyag is - mind a benne lakoz6 szellem
szolgdlataba allitva. E vari épilettest régi épiiletek maradvanyait magaba foglalva-fo-
gadva ugy all ott a sarkon a sorban, mintha mindig is ott allt volna. Viselkedése hason-
latos ahhoz, ahogyan épliletszomszédjai viselkednek. A kilénbség legfeljebb annyi,
hogy a szomszédok hallgatagabbak, kevesebbet drulnak el maltjukrol, a jovevény
viszont, szinte bemutatkozasképpen, elmeséli, megmutatja, vagy inkadbb nem rejti
elsziletésének kdriilményeit. Formakbol képz6dd beszéde mértéktarto és pontos,
s mikdzben sajat korara jellemz6 finom (formai) fordulatokkal adja el6 térténetét, nem
torekszik arra, hogy tobbnek mutassa magat, mint ami. Ujdonsagaban nem hivalkodik,
hiszen az Ujdonsagot egész megjelenéséenek frissessége eés részletei magatol ertet6-
déen sugarozzak.
Atorténet, a hely, az utcasarok térténete, amit a haz friss formai erével jelenit meg,
bévelkedik izgalmas fordulatokban. A kdzépkorban ezen a sarkon tobb telken, t6bb
haz allt. Az egyik haz oromzata a Fortuna utcara nézett, a tébbié a Kard utcara.
Ahazakfoldszintjén boltok voltak; ennek nyomait az Uj hazon feltart falmaradvanyok
ésnyilasok jelzik, a hazakat pedig két Uj oromzat segit elképzelni. Budavar ostromakor
a hazak romma valtak, s aromokat felhasznalva a sarkon barokk haz épiilt. Ennek
bejaratat lendiletesiv - jellegzetes Reimholz-motivum - idézi, homlokzatara néhany
nyilaskeret utal, tomegeét pedig az egész épiilet tdmege mutatja. Amasodik vilagha-
boruban aztan ez az épiiletis romma lett. Ahely szelleme ezek kdzdtt a falak kozott
bolyongott mostandig, hogy aztan végre otthonra leljen ebben a nyerstégla hazban,
amelynek képzédményszer( jelenléte erés auraval rendelkezik.
Hasonléképpen ahhoz a hazhoz, amelyik a Vizivarosban all és a Szabo Ilonka utca, meg
a vele parhuzamosan, de lejjebb futd Toldy Ferenc utca hazsordt egylttesen fejezi be,
zdrjale. Eza hdz, a Raoul Wallenberg-vendéghdz nem olyan beszédes, mint varbeli
tarsa; igaz elmondanivaldja sincs annyi, hiszen ezen a helyen még csupdn egyszer allt
haz, aminek raadasul csak a h(ilt helye maradt. Kovetkezésképpen mintha ennek az (j
haznak csak egyetlen mondanivaldja volna: a jelenléte dltal megvalosuld maradan-
dosag. Talan ezért akart, a helyetismét betoltve, kortalan képz6dményként megteste-
siilni. Ahaz mondanivalodjahoz a tervez6k - Csomay Zsdfia és munkatarsként Reimholz
Péter - amaradandosag kifejezésére alkalmas klasszicizalo formai nyelvezet egyik
mértektarto dialektusat valasztottak.
Természetesen nem egy holt nyelv frazisait akartak idézetként belekeverni valamilyen
lapos vagy zavaros épitészeti beszédbe - cicomazassal élénkitend6 a semmitmondast
-, hanem a klasszicizmus altalanos kategariait - mértéktartas, kiegyensulyozottsag,
tinnepélyesség stb. - akartdk konkrétan, realista modon, felidézé er6vel megjele-

niteni. Ahogyan ez Gunnar Asplundnak is sikeriilhetett annak idején, vagy ahogyan
aszocrealidejénis sikeriilhetett egy olyan épitésznek, mint példdul Rimandéczy Gyula.
Ahaz patinds sotétvoros téglafalai és a labazati szint csiszolt mészkélap burkolata,
mintha az 6 miegyetemi éplileteinek maradandoésagat is visszhangoznak. Az épiilet
Toldy Ferenc utcai sarkat a merélegességbdl optikailag mintegy kibillent6 forma-
bontés a ldbazat szintje felett viszont tdvolsagtartast (is) teremtd gesztus, amia jelen
idére (is) utal, akarcsak a hdz bels6 vildga - az udvar, a fligg6folyosdk, az enteriérok
-, ahola kortalansag érzete még inkabb jelenideji. Avarbeli hazhoz hasonléan errél
a hazrdlis elmondhato, hogy maradando formai képz6dménykeént otthonos teste a hely
szellemeének.
Az ezredfordulon épilt Hapimag-haz és a Wallenberg-épilet, a korabbi fontos alko-
tasokhoz hasonloéan, ismét az épitészeti kommunikacié fokuszaba keriltek. A szakmai
és kritikai érdeklédés méltan dvezte ezeket a fontos alkotasokat, kontextudlis értékeik,
formai kifejezéerejlik és egyensulyt teremt6 kepesseglik miatt. Asikerben ugyan-
akkorvélhetden nemcsak a tervezék vitathatatlan szakmai erényei jatszottak szerepet,
hanem fontos volt a megbizék hozzaallasa is.?” Mindkét esetben érezhetd, hogy talan
nemcsak a befektetdi szemlélet hasznot maximalizalo elvarasa mozgatta a megbizéi
szandekokat, hanem az is, hogy a tervezékkel valé egylttmikodés eredményeképpen
olyan épilet szlilethessen, amely kulturalis és épitészeti éertéekként, mialkotaskent -
ismét Gadamertidézve - ,a lét gyarapodasat jelenti".
Az ezek utan épilt, Reimholz Péter altal tervezett Var kornyéki hdz mindegyike, bar
nem rendelkezikilyen er6sen érezhetd létet gyarapito, képz6dmeényszer(iséget
sugarzo karakterrel, ugyancsak vitan felil szinvonalas mestermu.
A Logodi utcaiirodahaz tomegének feszessége és zartsaga a haz adott helyen lehet-
séges szerepét pontosan megformalt és visszafogottan adagolt épitészeti eszkdzokkel
hozza egyensulyba az adott kdrnyezettel kialakitand6 harmonikus viszony kérnyezetet
gyarapito jelent6ségével. S egyuttal egyensuly képzddik az absztrakt és a valésagab-
razolo architektura viszonyaban is.
Alegnagyobb volumend, Var kornyéki projekt a Szalag utcai lakéegyiittes. A luxus-
lakasokat magdban foglald enklavészer( épiiletegyiittes része annak a teriletnek,
amelyet Reimholz a keleti Var-lejt6 rendezési terve kapcsan urbanisztikai és épité-
szetiszempontbdl marvizsgdlt és alaposan megismert. Arendezési terv teriiletet
éppé tenniakaro intencioi ebben a konkrét tervezési feladatban hasznot maximali-
zalni akard ingatlan befektetdi szdndékokkal talalkoztak. A megvaldsult egyittes
ezek kozott az eltérd, helyenként ellentétes szandékok kozott teremt attraktiv formai
eszkdzokkel egyensulyt ugy, hogy ebben az egyensulyban a valasztott épitészeti
eszkdzok etikai megalapozottsagais nyilvanvalova valik. S erre az esetre is érvé-
nyes Reimholz Péter sajat poétikdjahoz letrehozott metanyelvének fogalomkészlete.
Abeépités alapvet6en hagyomanytiszteld, realista ihletés(, a homlokzatképzés pedig
kdnnyed magabiztossaggal valogat a modern épitészeti 6rokség absztrakt eszkozta-
rabdl. Ahogyan ezt éppen ekkortajt egy eléadasaban 6 maga is megfogalmazta: ,az
epitésznek tudataban kell lennie, hogy melyik feladatban, melyik alkotdi modszerhez
nyul. Ha pontosan tud disztingvalni, akkor minden pillanatban, minden feladatban
szabadon donthet, hogy valaszait az épitészetirealizmus vagy az absztrakcio

Csomay Zsofia visszaemlékezése a Wallenberg-épilet tervezésével kapcsolatban: ,Atovabbi két év
eletem egyik legszebb szakasza volt. Egyrészt, merta megbizo teljes bizalmat élveztik, masfeldl, hogy
egyutt csindlhattuk végig a tovabbiakat.”




maddszereivel, formanyelvén adja-e meg, s6t aztis tapasztalom, hogy egyetlen épité-
szetimdlvon beliilis megfigyelhet6, mert megengedhetd, sét elvarhaté ezaz immar
térténelminek is nevezhetd kettésség, de hogy ez a kétarcisag miként valosul meg,
szdmomra ez ma az épitészet egyik legfontosabb kérdése".2®
AVarfok utcaiszalld esetében kicsit mas a helyzet. A feladat eltér6 jellegéhez igazi-
tottan, feszes és szinte eszkdztelenil egyszerd épilet sziiletett, amelynek éppen
az alegfontosabb, s éppen ezért zavarba ejtének tind tulajdonsaga, hogy nem igyek-
szik érdekes lenni. Inkdbb érdektelen.?” Nem akar kifejezni, nem akar hatdst kelteni,
nem reprezentdl, hanem prezental, csak a jelenlétét nyilvanitja ki. A Lovas 0t és Varfok
utca kdzotti lejtés terepen éppen erre van sziikség, kiildondsen akkor, ha ezen a helyen
egy nagy volumend éplilettest megjelenése eleve problematikus. Mint ahogyan prob-
lematikus lenne azis, haitt egy ipari termékszer( forma jelenne meg, mert ,azok
barmilyen szinvonalasak 5nmagukban, még a kérnyezet legkisebb egységére nézve
sem képeznek koordinalt, hagyomanyos értelemben vett homogén egységet, s6t nem
ritkdn esetleges draddsuk mar egyfajta kdrnyezeti drtalomnak is tekinthet4".3° A prob-
lémataz épllettombjének harom lépcs6z6 tomegre bontasa es lejtére Ultetése, illetve
bizonyosrészének felszin ala rejtése, szemmel lathatéan sikeresen és egyensulyt
teremté mdadon kezeli. Ahomlokzatok pedig a homogenitas - ebben az esetben, mint
egyedil érvényes épitészeti megoldas - érdekében minden felesleges gesztust nélkii-
l6znek.
Az utolsé Var kornyéki hazak el6étt, de néhany évvel a Hapimag-haz és a Wallen-
berg-épiilet utan tervezte Reimholz Péter az életm( utolsd évtizedének egyik szintén
kiemelkedd szinvonalu rejt6zk6d6 gydéngyszemét Debrecenben. A Generali biztosito
irodahaza, amelyet Dobai Janossal tervezett, tulajdonképpen a historizmus idején
épllt két szomszédos hazban - a sarkon allé miemlék -, illetve a mogottiik levé udva-
rokba épitett Uj épiletben helyezkedik el, a Piac utca, a varos féutcaja és az Arany
Janos utca sarkan.!
Avalasztékos és elegans formai fordulatokkal szcenirozott épitészeti jelenet a két régi
haz mogotti udvarban és a mellékutcdban bontakozik ki. A jelenet mindegyik résztve-
vlje, a kétrégi épilet és az Uj épliletszarny, autondm és autochton mddon viselkedik:
.az Uj épilet pedig - irja Reimholz - egyszer( archetipikus alakzatként szintén sajat
funkcionalis és formalasi elveit kdvetve kapcsolodott be az egylittesbe. Formailag
mindegyik ugyanolyan mértékig sajatszer( és dntorvény(, és ebbb6l szarmazik — véle-
ményem szerint—illeszkedésiik. Azaz, hogy egyszerGen jol érzik magukat egymas
tarsasagaban anélkil, hogy hasonlitani akarnanak egymasra. A Csanak-haz teljesen
szokatlan féfalnydlvanya az Arany Janos utcaban persze beinditotta a fantaziankat
—azok afémszerkezet(racsok, korlatok és arnyekolék, melyek ,levalnak” az dj haz
butujérélugyanazt a teret ,kavarjak”, amita f6falnyulvany, azt a hatast keltve, hogy
nem a formak, hanem ez a kdzdsen artikulalt tér lenne a két vilag kapcsolatanak leté-
teményese."¥2 Az 0j, archetipikus alakzatként képz6dott éplletszarny, 6nalld és dntor-

Reimholz Péter: DLA avatasi beszéd, Miegyetem, 2005 nyaran.

Pazar Béla: Erdektelen épitészet. In: arc’4, Az Uj Magyar Epitémiivészet melléklete, 2000. februar, 99-103.
Reimholz Péter: Keresztmetszetben: Hotel CastleGarden - Reimholz Péter. Octogon, 2009. 3.sz. (66.52.),
58-59.

Akétrégihaznak egyébkéntrangos szomszédsaga van. Mellettiik all egy Padanyi Gulyas Jend altal
tervezett lakohaz és banképiilet (Magyar Altalanos Hitelbank, 1937), szemben, a Piac utca masik oldalan
pedig Mikolas Tibor ikonikus lakd- és lUzlethadza (1958-61) uralja az utcaképet.

Reimholz Péter: Médszer vagy csak épiilet? AGenerali-hdz a Piac utcan. Debreceni Disputa 2004/4, 38-41.

veény( karaktere ardnyainak, anyaghasznalatanak és részleteinek készénhet6en
er6teljes, szinte miszerlGséget manifesztald formai kisugarzassal rendelkezik.
Eletének utolsd harom évében még tovabbi fontos alkotasok sziilettek. Kozottiik egy
villaléptekd, exkluziv lakéépiilet, amely egy meglévo épiilet bbvitése. Korabban is
voltak hasonlo megbizasai, de azok tobbnyire dldozatai lettek a maganépitésben ural-
kodo sokszor kiszdmithatatlan viszonyoknak, jollehet a feladatban megragadhats,
illetve azilyen feladatokat megalapoz6 gondolatisag lényeges aspektusai mar akkor is
foglalkoztattdk.®® Nevezetesen az, hogy az aktualis maganépitésben a hagyomanyos
épités ,keletkezettséget” sugalld kézmives értékei hogyan érizheték meg, hogyan
menthet6k at a ,tervezettség” korilmeényei kozott. Hiszen a keletkezés folyamatanak
kézmdves jellegl lenyomatai kdlcséndznek a hagyomanyos targyaknak és hazaknak
olyan érzéki jelleget, amiazokat képzédményszerivé teszi. Reimholz reménye szerint
egy maganépitkezés technikai szintjén, a kézmdipari tevékenység révén ,a targyak izét
add belulrél kifelé, illetve alulrél felfelé mutato létrehozdi magatartas” hidnya mérsé-
kelhetd, illetve hagyomany és korszeriség kdzott valamiféle egyensuly teremthet6.
Amegépilt haz érzéki teglafeliletei mindenesetre ennek a térekvésnek a bizonyitékai.
Az Akacfa utcai parkoléhaz homlokzatanakis dominans anyaga az érzéki téglafelilet.
Deittaz épllet technikai determinaltsaganak kdvetkeztében, az épitészeti kifejezés
egyetlen lehetséges helyén, illetve annak egyetlen lehetseges eszkdzekent, mint
egyfajta elementaris fakturaképz6 kozeg jatszik meghatarozo szerepet, hatasosan
hozva létre egyensulyt a szomszed épiiletek homlokzataival.

Utolsé munkaja az Iberostar szallodalanc budapesti épiiletének tervezése volt.

A Szabadsag térdélitérfalanak egyik utcasarkan allé épilet mGemléki és varoskepi
szempontbdl kitett” helyen all. Afaszadizmus szellemében felujitott, eredetileg
rossz miszaki allapotban lévd épiilet rejtett épitészeti értékei a miemléki felmérés
folyaman keriiltek el8, amelyeket azutan Reimholz Péter nagy koriltekintéssel

és hatdsosan megformalva integralt az Uj bels6 arculatba. Anégyszintes eredeti
éptlletre két tovabbi Uj szint keriilt. Akeét Uj szint formalasa - jollehet a raépités felu-
letes elvi prekoncepciok mentén valo megitélése laikus és szakmai korokben egyarant
ellentmondasos lehet - meggy6z6en egésziti ki, illetve zarja le az Uj épilettdmeget.
Shaamodern miemlékkultusz atyjanak kategoériait alkalmazzuk a létrejott helyzetre,
kijelenthetd, hogy az atalakitas sokrétlen gazdagitotta az éplilet megkopott régisé-
gértékét jelenértékekkel, benniik a hasznalati, a miivészeti és az Ujdonsagérték uj
egyensulyat hozva létre.® Meggy6z6en bizonyitva az épiilet tervezéjének formaalkotoi
kvalitasait és egyensulyteremt6 képességét egy ilyen kényes helyzetben is.

Reimholz Péter belsd szellemi alkotdi ingaja a feladativet az absztrakt és a realista
epitészet kdzott rajzolta ki. E folyamatosan mozgd inga palyaja ivének lenyomatait
rajzoltaazid6 sikjara és a térbe, dinamikaja tdbb mint négy évtizeden at szolgaltatott
éltetd energiat a magyar épitészetnek.

Reimholz Péter: Gulyas Zoltan vidékilakohazairol. Kézirat, 1973.
Alois Riegl: Amodern méemlékkultusz lényege és kialakuldsa (1919). In: Alois Riegl: Mlvészettorténeti
tanulmanyok, Balassi Kiado, Budapest, 1998, 7-47.
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A diplomazast kovetéen Reimholz

az IPARTERV egyik vezeté tervezéjéhez,
Gulyas Zoltanhoz kerult, aki azonnal
rabizta az akkor epp tervezes alatt allo
MEDICOR székhaz kiviteli terveinek
gondozasat és a haz homlokzatanak
megtervezéset. Ahomlokzat kuldonleges
formai és szerkezeti igényessege -

az epitéipar akkori felkésziltsegét
figyelembe véve - konkreét utalas
Reimholz Péteripari formas multjara.




A kulonbség a nagy sorozatokat eldallito ipari termékek
létrehozasanak folyamatait kezeld design és az egyedi elva-
rasokat kielégit6, a hely sajatossagaihoz alkalmazkodo, sajat
torténetiségének determinacioival bibel6do épitészet kozott
nagyon nagy. Akkoriban a design mdodszerei sokkal mere-
vebbek, doktrinerebbek voltak, st az épitészet is ki-ki tekin-
tett erre a tertletre. Olykor ipari termékként tételezve fel

az épuleteket.

A design modszerei mara kitagultak, gazdagodtak; az alko-
tasi folyamatok, s6t a termékek maguk is nyitottabba valtak,
szélesebb jelentéskorrel, szerteagazobb fogyasztoi elva-
rasokkal, nyitott gyartasu folyamatokkal, jelentés divater-
zékenyseggel, tudatos marketingszemleélettel gazdagodtak,
az epitészet sajat technikait kiterjesztette olyan tertletekre,
amelyek korabban a gépipar felsegteriletei voltak. A high-
tech is az épitészetben a lehetséges valasztasok egyike, s6t

onallo stiluskéntis értelmezhetd ma mar.
Lipdczki Akos:

Riport Reimholz Péter épitésszel

2005. augusztus 2-an
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RP: ,Gulyas zoltan (elsé mesterem a praxisban) latva
azt a buzgalmat, amivel belevetettem magam
a mutermeben folydo munkaba —hazainak gondo-
zasaba —, sok dontést is ram hagyott. O tudta - én
akkor még nem -, hogy egy helyénvalo 6tszazas
rajz mekkora jatékteret teremt annak, aki
megepiti a hazat végul; milyen nagyot es milyen
kicsit egyuttal. Tudatlansagomat leplezendo
szokatlan teruletekre batorkodtam szokatlan
anyagokat és formakat kieszelve. (Az épiiletet
azota atepitettek, mert tulajdonost cserelt,
és az uj tulajdonos nyilvan divatos arculatra
vagyott.)"
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Domus
Lakberendezesi
Aruhaz

Budapest
1974




A Kadar-korszak hetvenes éveiben bekodvetkez6 tarsadalmi
valtozasok folytan megszilet6 erGs igény hatasara

a BUTORERT (mint egyetlen forgalmazo) tébb tizezer
négyzetméteres butoraruhaz Llétesitését iranyozta elo.
Lazar Antal - a szemeélyes ismeretség revén hozzakerult
megbizasi munkat- megosztotta IPARTERV-es, és egyben
Mesteriskolas tarsaval, Reimholz Péterrel. Aszakma

az ikonikussa valt epuletet megosztott Ybl-dijjal ismerte el.
Az epulet téer- és szerkezeti rendszerén egyértelmuien
leolvashato Reimholz kristalyos es plasztikus terekkel
kapcsolatos elméleti tevékenysége.




Epiiletalakitds szempontjabdl minden térprogram kristalyos (7)
és plasztikus (2) tércsoportokbol tevédik dssze.

(1) Akristalyos egység elve a raszter, rendszere a linearitas,
kovetkezménye a flexibilitas. Elemeinek sajatossdaga a mozgas,
amelyet kotetlenség jellemez (nem periodikus, reciprok
mozgasok). Jellemzé térfajtaja a nagy tér. Szerkezeti elem
(ismétlédd) stabil primer és mobil szekunder elemekkel. Gépé-
szeti szempontbdl kiszolgalotér, minden térpontjan azonos
.kKomfort-térerésséq” jellemzi. Tartalmilag az épilet elsdd-
leges, meghatarozd tércsoportja az informaciaos ter.

(2) A plasztikus egység funkcidelvl, rendszere a heterog-
enitas, kovetkezmeénye a stabilitas. Elemeinek mozgasa kotott
és céliranyu. Jellemz6 térformaja az akna és a kozlekedd. Szer-
kezete egyedi, plasztikus. Gépészeti szempontbol kiszolgalatér,
szabalyozod szerepe van, fizikai gat és modulator a természetes
és a komfortos terek kdzott. Tartalmilag az épilet masodlagos,
a kristalyos egység altal meghatarozott tércsoportja. A tech-
nikai fejlédés kdvetkeztében ki kell alakulni a vezerloegy- -
segnek, mint harmadik alapveto tércsoportnakis. o= z

Fiatal Epitészek Kore 1971-72. évi ciklusa.
In: Magyar Epitémivészet
1972/4




A mozgo targyak és egyének mozgaspalyai a mozgas tereét

a nem érintett terekhez képest megkulonbdztetett ming-
segekkel ruhazzak fel. Arendelkezésre allo kozmikus ter
valtozd intenzitasuva valik aszerint, hogy a mozgas altal
érintett részrélvan-e szg, illetve, hogy az idében lezajlo
mozgasok egyazon térpontot mennyiszer érintik. A ter
maximalis intenzitasa kovetkezhet abbdl, hogy allanddan
mozgaspalyak altal érintett vagy statikus targy (pl. épilet-
szerkezet) altal lefoglalt, illetve a két dolog id6ben egymast
felvaltva teheti a teret intenzivvé. Vilagos dolog, hogy a tér
minden pontjanak azonosan erds, maximalis intenzitdsa nem
érheto el, de a természeti kornyezet megdvasa erdekében

a térintenzitas novelése egyetemes feladat. Ez praktikus
értelemben azzal érhet6 el, hogy az egyes mozgaspalyakat
id6ben eltolva ugyanazon térpontokhoz rendeljuk hozza.

F.E.K. konferencia,
Szekszard, 1971,
kézirat
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Az elso ipari éplletek sikere hozta meg

a bizalmat, hogy a Videotontdl a késdbbiekben
tobb megbizas is erkezett. Ezek kozul
kiemelkedik ez az epulet, ami melto utodjava
emelte Reimholzot az olyan jelentds
IPARTERV-es épiteszeknek, mint Szendroi
Jend, Arnoth Lajos, Rimandczy Gyula.

Az épuleten egyértelmuen leolvashato

a nagy geometriai és funkcionalis tételekben
valo logikus gondolkodas és a magasszintd
formalasi keszseg.




Akkoriban, amikor a diplomat kézbe kaptuk, a szakmaban a flexi-
bilitas eszméjének hodolt mindenki. Az éplletet egy olyan
semleges kornyezetet ado technikai eszkdoznek tekintettik,
amely az altala nyujtott lehet6ségek réven a hasznalot, vagy még
inkabb annak allanddan valtozé igényeit, mint egy szemtelen
arcu szurke inas, kiszolgalja. Hamarosan vilagossa valt azonban,
hogy az épitett kornyezet ilyen tulajdonsdgokkal csak nagyon
nagy aldozatok aran, esetleg soha hasznalatba nem vett képes-
segek beépitése révén ruhazhato csak fel, ugyanakkor éppen

a flexibilitasra vald torekves kdzben kiderult, hogy az épiuletek
bizonyos térrészei semmiaron nem a

ezeknek a torekvéseknek. Az épilete

galt terreszek, zonak latszottak szépe

pedig csak a kiszolgalt zonatol lehet e

képességet éppen annak kdszonhette

sok kellemetlen feladatatél, kiszolga

velejart azonban egy oriasi haszon: a
latszani, kontrasztok, viszonylatok, ki
a korabban totalisnak hitt semlegessé

Referdtum.

Részletaz 1990. aprilis 9-én
Balatonalmadiban tartott

el6éadasbol
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Domus
Lakberendezesi

Aruhaz
Székesfehérvar
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Az épulet lényege az kettOsség,
ami akkeént nyilvanul meg, hogy

a gyOkereiben modern felfogasu
epulet képes maximalisan igazodni
a varos morfologiajahoz. Abelso
udvarra megnyild arusitoterek
elhelyezése funkcionalisan felulirja
a kurrens kereskedelmi szokasokat,
kilonleges atmoszférat teremtve

a belso udvarral.




Egy épllet megvaldsulasahoz - a gondolat megsziletésétol
az atadasig - altalaban tobb év sziikséges. Elképzelhetetlen,
hogy azok a gondolatok, amelyek az épiletet létrehoztak,

az atadas utan pontosan reprodukalhatdk legyenek, megko-
paszthatdk az idékozben rajuk rakodott tapasztalattol. Ezért
egy kész epiletismertetése kapcsan papirra kivankozd
gondolatok és az épilet teljes atfedéseét hiabavalo dolog
volna szamonkérni, mert a gondolato

messze a terv elétt jarnak. A sikerese

latok kiemelédnek, tovabbgondolasra

a sikertelenek elhalvanyulnak.

DOMUS Lakberendezési Aruhaz,
Székesfehérvar.

In: Magyar Epitém(ivészet
1977/1,36-45
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RP: ,Szamomra fontos az épllet introvertaltsaga. A monolitikus
foglalatban egy kis négyzetes udvar huzodik meg az eladoter
kozepén, és a tetd e negyzet felé lejt minden iranybdl. Az erds
hatas kivulrél nem sejthet6. Az epilet gyakorlotelep volt épp
ezert, annak a hierarchikus felépitettsegnek a megismere-
sere, amely csaknem minden épulet magatdl értet6do struk-
turalodasa szeretne lenni.”
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Kulturhaz

es falukozpont
(részlegesen
épilt meg)
Nézsa
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A hetvenes években mikodd Népmuivészeti

Intézet paratlanul pozitiv elméleti es gyakorlati
tevekenysége kapcsan sziletett meg egy nagyivu
tervaz orszagot behaldzé midvelddeési hazak
megepitésere. Ebben a munkaban olyan neves
szakemeberek vettek részt, mint Szrogh Gyorgy,
Beke Pal, Makovecz Imre. Ennek az akcionak az egyik
szulottje a Nézsai Kulturhaz, amit meég ma is nagy
becsben tartanak a helyiek. Meseszeru, ahogy a haz
fé motivuma - a félhengeres test -, kézen fogja”

a két régi épliletet. (Sajnos nem az egész koncepcid
valdsult meg.)




...azizlés és atehetség szabalyoz bizonyos
tevékenységeket, mindenfajta bonyolul-

tabb fogalmi apparatus nélkil. Ha elfogadom

a dontési jogomat (nem tartalmi, hanem forma-
lasi Ggyekben), akkor az izlésemet, a kulturamat
olyan jelenlévé allanddénak kell tekinteni egy haz
tervezése soran, mint amiben mindenféeleképpen
bizni kell. Ha nem bizom benne, akkor le kell
rakni a ceruzat.

Valosag és abrazolas.
Reimholz Péterrel beszélget
Ekler Dezsé.

In: Magyar Epitémiivészet
1986/6,15-22
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RP: ,Tobbéves — Beke és Makovecz szervezte
—ugykodés a nepmuvelesiintezettel, igy
vegiggondolva azon szakasza az életemnek,
amikor valahova tartoztam és fontos dolgokert
tevekenykedtem.

Nézsan tornaterem és muvelddési haz késziilt,
palladio vicenzai bazilikajara emlekezteto teto-
formaval. A nagy, nyugodt tetd és az egyszer
oromfal egy szines, mozgalmas belsét rejt.

A nagylélegzetl egyittes egyetlen eleme épilt
még meg: egy kazanhaz, igy a koncepcio érthe-
tetlen maradt.”
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Tobb, sikeresen megtervezett eés elkeszult ipari epulet utan

kapta Reimholz a VIDEOTON-t6l ezt a munkat.

A megbizas olyan fazisban érte 6t, amikor boven tul volt

a DOMUS-kornyéki hatarozott, egyertelmu allitasokon.
Differencialtabbak, bonyolultabbak lettek Reimholz allitasai
- de még mindig kitapinthatok az épiileten (ldsd az Ekler
DezsdOvel tortént beszélgetést). Ez a haz ékes bizonyitéka

a szerencsés egybeesések fontossaganak (megbizo -
program - pénz - elmélet - tehetség - szorgalom).

A Kkiviteli terv elsd valtozata teljes egészében papirkosarba
kerult. Tobb mint 200 szabadkezi vazlat kiséretében
szuletett meg az uj terv. Ahaz a pesti DOMUS-hoz hasonléan
ikonikussa valt. Arendszervaltast kovetoen az epuletet
hasznalatanak és tulajdonosanak megvaltozasa nyoman
elvesztette hitelét, amire a homlokzat kiils6 hoszigetelésének

kontar mdodja meég raerositett.



Eppen a Videotonig maradt meg bennem a dualisztikus szem-
lélet, de fokozatosan eltlnt beldle a funkcionalizmusnak a dolgok
teljes kord megfeleltetésére iranyuld szandéka. Ha megnézed

a téglafalaknak a bels6 terrel valo viszonyat, az mindennél
jobban arulkodik errél. Egzakt kett6sseg, ami a Domusnal
annyira makacsul probalt megjelenni, itt mar nincsen, de formai
szempontbél a kettdsség megmaradt. Es azt hiszem, ezzel

kiis merult a dolog, tovabbi boncolas szamomra mar csak

a dualisztikus szemlélet kikapcsolasaval lehetséges. [...]
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Reimholz Péterrel beszélget Ek




RP: ,Kbdzel két evtizedig szinte csak fehérvarra
dolgoztam. Egyik legizgalmasabb feladat
i i =0 L T e volt az az epulet, amelyet a videoton gyarral
szemben lévo teruleten a,dolgozdk szamara”
epitett a videoton. Igazabol sohasem hasznaltak,
és ezeért az épllet egy gazdatlan, politikai akarat
szobra lett, tovabba annak is emlekmuve, hogy
az epitész magarahagyatottsagaban szinte
a dekadenciaba torkollo dncélusaggal dedelgeti
az epuleteét, de az enyészettdl megdvni nem tudja.
(Szdmomra ez a haz az utolsék egyike ugyan-
akkor, melynek kapcsan a szakmai kommunikacio
létezeését és fontossagat meg erezhetem. Azédta
is hianyolom.)"
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Tolgyfa Galeria
Budapest

1987




Az azota elbontott Tolgyfa Galériaigaz szimbdluma volt

az Iparmuveszeti Egyetemnek; a tevékenysegnek, ami ott folyt
annak idején, és annak a kapcsolatnak, ami Reimholz Petert
ehhez az intézményhez fuzte. Ennek a furcsa képzédménynek
az Uzenete ma s érvenyes.
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Az épitészetigazabol nem abrazolo midveészet, kivaltkepp, ha
a tobbihez, az dbrazoldo mivészetekhez hasonlitjuk.

Nem akar és tud épitészeten kivili dolgokat abrazolni, viszont
az épitészetet, mintidében és térben létez0, dnallo, 6ntor-
vényu, Onfejl6dé és archetipusokra visszavezethet6 univer-
zumot, elég valésagosnak lehet tekinteni ahhoz,

hogy abrazolni lehessen. Avaldsagabrazolo épitészet
figyelme ide iranyul. Ezzel szemben elvont épitészet lehet
azis, amely az épitészet valésagos univerzumat abrazolja
elvontan, de azis, amely az épitészeten kivili, az épitészet
valésagahoz vagy urambocsd’, barmelyik valésadgahoz képest,
elvont dolgokat (technikai, technoldgiai, kultikus, antropo-
morf stb.) dbrazol, akar redlisan, akar elvontan.

Kronologikus inplantaciok

es didaktikus protézisek.

In: Magyar Epitémivészet
1986/5,9
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Az épllet egy csaladi nyaralasbol kiszakitott két

hét egyszemelyes munkajaval megnyert palyazat
eredménye. Atorténet folytatasa, mint a mesében:

a nyertes palyazati terv lényegeét tekintve valtoztatas
nélkil valésult meg. (Kivétel a tornaterem, amit
késobb az eredeti koncepciot megtartva, helyi tervezo
tervezett.) Ennéla munkanal, az eddig szigoru
elveket folvaltotta a formalas egyfajta konnyedsége.
Csak a meselés volt a lényeqg...




A realista, magyarul valdsagabrazolé muiveszetet mas
muavészetekben ismertik és nagyra értékeltik, szamomra
els6sorban a realista regény esetében érzékletes a magyar
megnevezés: valosagabrazolo. Az épitészeti realizmus mas
realizmusoktol eltéréen kulonos valosagot, az éepitészet valo-
sagat abrazolja és ezzel azt allitja, hogy az épitészet olyan
0nallé univerzum, amelynek sajat valosaga van, amely abra-
zolhato, tikrozhet6.

Feltint, és masokkal egyitt engem, a 60-as évek moderniz-
musaba belesziiletett érdekl6dd épitészt is elgondolkod-
tatott, hogy az 50-es évek jelentds épileteit formajuktol es
stilusuktdl figgetlendl mas alkotoi mdédszerekkel hoztak
létre, mas akarattal és célzattal, de amig a posztmodern

at nem szakitotta azokat a gatakat, amiket a napi moder-
nista épitészeti eljarasok, technikak, alkotoi modszerek rank
raktak, addig igazan tevéleges eélményem nem volt arrol,

hogy mit jelent az épitészetirealizmus, és miben kiulénbozik
a modernista mddszerektdl.

Gulyas Zoltan. Gulyas Zoltan épitészre emlékeztek a MOME-n 2008. janudr 8-an.

http://epiteszforum.hu/gulyas-zoltan-epiteszre-emlekeztek-a-mome-n)
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. ,Leon krier korai tervei, szovegei arrol gy6ztek meg, hogy

a varos egy olyan szovet, amelynek elemei alkalmasak
modern funkcidk befogadasara, és az uj elemekbdl a szovet
—a kontextus —tovabb szohetd. A sarkon allo kis »lakoto-
rony« Ybl kedvelt tet6formajat idézi, taldan ma mar zoldil rajta
arezlemez, az oromfal betéetjének ives parkanya a kozeli
szécsenyi templom oldalbejaratanak a koparkanyat nagyitja
fel. Ahaz belsejében mozgalmas terek probaljak elfelejtetni
az univaz kenyszerét."
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Sajat hazat tervezni azon a darabjan a foldnek,
ahol valaki az addigi egész éeletét leélte:

|sten ajandéka. A haz kétarcu: az utca felé annak
a visszabontott haznak vakolt karakterét viseli,
amire raépult. A belso terek és az udvari szarny
- az adott szUk anyagi keretek kozt - szabadon
arad, letrehozva egy szerethetd, belso vilagot.




Ez a haz a létet egy szerencseés veletlennek koszonheti.

A szomszédos F6 utcaban 1984-ben épilt a Pala-haz elédje:
az Industrialexport irodahaz, amit Gereben Gaborral és
Magyari Evéval terveztiink 1985-ben. Az épiilet helyszinéhez
kozel nem volt olyan terilet, ahol az épitkezéshez sziikséges
felvonulasi teriletnek helye lett volna. Az Industrialexport
egy nagyon jelentds szocialista cég volt, akinek a vezérigaz-
gatodja el tudta érni, hogy a Kapucinus (akkor még Farkasbiro)
utcai telken allé magasféldszintes haz lakoja lakast kapjon,
igy a telket a keruleti tanacs bérbe adta a kivitelez6 valla-
latnak azzal a feltétellel, hogy a telket az épitkezés befejezte
utan Uresen kapja vissza. A kivitelezé azonban nem bontotta
le csak a felsd szintet, és a szuterénszintre egy massziv
vasbeton lemezt huzott, amire 12 konténer felhelyezésével

a raktarozasi és irodafunkciok megoldodtak.







Az epitkezés befejeztével felremlett bennem, hogy ha ez

a vasbeton lemez 12 konténert elbirt, akkor egy lakdhazat
isra lehetne épiteni. Atanacstol minden nehézseg nélkul
nevetségesen olcson megvettik a telket, megcsinaltuk

az engedelyezeési tervet, amire azonban hosszu ideig okta-
lanul nem kaptunk engedélyt. Kiderilt, hogy az ok Rajk Laci
volt, akivel a hazat egyiitt épitettiik volna. (O a szuterén pincei
traktusaban szamizdat nyomdat szeretett volna Gizemeltetni.)
Atanacs egyik miszaki munkatarsa elmondta, hogy addig,
amig Laci szerepel az épitteték kozt, nem kapunk zold utat.
Az 6 kiszallasa utani héten megvolt az épitési engedély.
Neklink - amellett, hogy szikségunk volt masik lakasra

- a hely is nagyon fontos volt. Az el6z0 lakasunk innen

200 méterre volt, Péter itt sziletett a Varoldalban, egész
addigi eletét itt toltotte.

Csomay Zsofia
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... esmiféle épitészetivilag vonz?
Gyodkereim a kozelmultbol taplal-
koznak, feltve 6rzok egy ertékes
folyamatossagot, de efolott még
inkabb erzem antropologiai megha-
tarozottsagomat, torekszem

a centrum felé. Orommel latom,
hogy ott elveszti fontossagat az indi-
viduum, a stilus, s6t nylg maga

a materia is, melynek letezésmadja
az, hogy formaja van. Ezzel szemben
aztis tudom, hogy tevekenysegem
mégis az anyagra iranyul (meg
ezaltal atérreis, taldn) és paradox
maodon leginkabb arra figyelek
megis, amit az anyagtdl a formak
réven megtudhatunk...

Egy kiallitas mottoja
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A Videotonhoz kdt6d6 munkak lezarasaként
epult a székesfehérvari hajdani plspoki
sz6lésdombon a gyar sajat dolgozdi részere.
Sajnos csak egy része valosult meg, de a telep
igy is koherens épitészeti-lakdkozosséqi
egységet sugaroz. A korabbi videotonos
munkak kitapinthato ,,absztrakt” tervezoi
magatartasat felvaltja a ,realista” hozzaallas,
ami ketsegtelenll 6sszecseng a lakossagi
elvarassal. Atobb évtizedes intenziv hasznalat
ellenére a hely allja a sarat, igy talan multbeli
ellenpeldaja lehet a most epuld lakoparkoknak.




Abban a parharcban, amit az értelem és az érzelem viv

az emberi tudatban, egyfajta biztositékot latok a mive-
szetek allando és ciklikus megujulasara. A mualkotasok altal
abrazolt valosaghoz valo kozvetlen kétédésre vagy elvont,
tavoli viszonyra gondolva jutnak eszembe az el6z6rél érzel-
meink, zsigereink, emlékeink, vagyaink, az utébbirol elegans,
hideg gondolataink, eszméink, elméleteink. Akarmelyik
kerul - atmeneti folény utan - vesztett pozicidba, ott is bizton
szamithat ra, hogy el6z6 - fénykoraban szerzett - érdemeire
kell raépuilnie az ujonnan elényre kapottnak, amely atme-
neti sikerét éppen annak a tobbletnek kdszénheti, amivel

a meglévot, esetleg akar hanyatlot képes volt kibéviteni.
Mostanaban egy ilyen valtas korszakaban élink! A moder-
nizmus elvont formanyelve, kommunikacios technikaja lassan
atadja, illetve visszaadja helyét egy valosagabrazold realista
formanyelvnek.

Kronologikus implantaciok

es didaktikus protézisek.

Magyar Epitémiivészet 1986/5, 9
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RP: A hajdani puspdki szolokertet lakdtelep épitéseére szantak.
100 lakas jorészt csaladi sorhazakban es kis tarsas epule-
tekben: egy pici varosmodell. Sokan dolgoztak a muter-
memben a hazakon, de nem volt cél a széttartas, mert a terv
maga vallalt megkilonboztetéseket, amelyet a telepllésen
belul elfoglalt helyzet indokolt. A Bald Borbala ultette fak
mara megnottek, halas vagyok a novenyzetnek, amely mindig
segit a hazak hitelesse tételében: kolcsonzi a legnagyobb
értéket, az eltelt idot.




Kordbbi
tervvaltozatok




Nyaralo
Balatonakarattya

1993




Soha nem akartunk sajat nyaralot.

Majd’' 20 évig béreltink minden nyaron egy
hénapra Balatonszarszdn a vizparthoz nagyon
kozel egy kis gondozatlan hazat, ahol csak

mi magunk voltunk. Ugy gondoltuk, hogy

egy gyereknek csuda jo, ha minden nyaron
ugyanoda mehet nyaralni. Tokeletesen
magunkénak éreztik a helyet, amikor

a tulajdonos varatlanul kozolte, hogy

tobbé nem kiadd a haz. Nem sokkal késébb
megtudtuk, hogy utban van az elsé unokank.
»Jaj, hova fognak nyaranta jarni a jovend6
utodok?"” Hirdettiink - szerencsénk is, munka
is volt. A kovetkez6 nyaron az els6 unoka

mar ott toltotte a nyarat. Azéta nincs nagyon
nyari nap, hogy tres volna a haz. Ahazban
12+4 ember tud aludni anélkil, hogy zavarnak
egymast, mert egy kilonallo halo es nappali
hazat épitettink, ezek egy fedett atjardéval
vannak 0sszekotve. Az 6sszes haldszoba
kinyilik a kertre.







lgazabol gimnazista korom masodik felében ugy dontottem,
hogy formatervezé leszek. Akkoriban az Iparmivészeti Fdis-
kolan oktattak kizarolag formatervezést. Akkor - azaz a 60-as
évek masodik felében - nagyon nehéz volt az én csaladi
multammal bekerilni egy féiskolara. Két evig vartam segéd-
munkaskeént, hogy felvegyenek, ezutan sikerdlt bejutni, mert
épp volt egy olyan politikai fordulat, 1962-t6l kevésbé szami-
tott a szarmazas, inkabb a teljesitmeny. Harom évig jartam
formatervezé hallgatoként az Iparm(vészeti Féiskolara. [...]
Az én hitem a harom év alatt, amig ott voltam, egy kicsit
megcsappant ebben a tevekenységben. Nagyon zavart az,
hogy az ember valdjaban a mivészi megfogalmazaseért tota-
lisan felelds; de az a tevéekenység nem igazan hat el a dolgok
lényegeig. A legtobb formatervezeési probléma a dolognak

a tartalmat alig érintette, a felszinen maradt. Kdzben

a féiskolan parhuzamosan felfigyeltem egy masik szak-

mara, amelyrol addig is tudtam, hogy van, de kilondsebben
nem érintett meg, az épitészetre. Az a tulajdonsaga, hogy
az epitésznek modja és feladata a haz egészen keresztl,

a haz form3jat is kezelni, nagyon megragadott.

Lipéczki Akos:

Riport Reimholz Péter épitésszel
2005. augusztus 2-an
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RP. Aviz feldli részen allé haznak utcaval parhu-
zamos gerince es aszimmetrikus, sarokpilléres
tornaca van (v.0. Gulyas Zoltan lednyfalui nyara-
l6tervei). Az utcdhoz kézelebb viszont egy utcéra
merdleges gerincu haz keszilt, amiben csak
aludni és mosakodni lehet. A kettot nyitott-fedett
folyoso koti 6ssze kozéptajban, amelyhez a zuha-
nyozo-wc tornyocskaja kapcsoladik. Tegla, fa
és cserep a fak kozott.
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SIEMENS irodahaz
Budapest

1999




A Lazar Antallal évtizedek ota tartd munkatarsi-
barati kapcsolatnak utolso, gyonyord gyumolcse
a haz. Az alazatos alkalmazkodas és a szuverén
gondolkodas peldaszerl otvozete.

A szazadfordulo egyik legkiemelkeddbb
.sebhelypdtlasa”, ahol az epitészeti szempontok
a financialis erdekeket felilirtak.




Az éplletet két eltérd természetl részre kellett bontanunk.
Az egyik rész feladata maradt a kontextus megteremtése
(k6-lveg lépcséhaz a tizfal mellett, travertinoszlopokon
épliletmagas lvegfal a beépitési vonalon). Ako

masik eleme maga az irodahaz, amelynek autono

vegulis megteremtodott az esély. Azert, hogy ezt ki

naljuk, igyekeztik mentesiteni dnmagatol eltero tulajdo
sagoktol, feladatoktol. Ezért latszott célszerliinek az anya-
gokat és a szineket végletesen egynemusiteni, és a valasztot
absztrakcios szintet 4tfogoan alkalmazni. Altalanosabban:
azt a kérdeést feszegetni, hogy egy ,,6nmagaban lévo dolog”
egy épitészeti alkotdsban megragadhaté-e? Ugy hittiik, hogy
ennek a vizsgalatnak a lehet6ségét az épiletben alkalmazott
alapveto disztinkcio, a kontextualitas savjanak levalasztasa
tette szamunkra lehetéve.




De miéert all ez az ontdorvenyd haz ilyen ferden

az Uvegfal mogott? Azert, mertigy igazodik

a terilet eredeti telkekre osztott koordinata-
z, azaz a kontextushoz. Egyutte-
tdj autonom eleme az irodahaz, amit
k menteni valamennyi kontextualis
at mégis belesétalt egy ra valdjaban
onatkozo 6sszefliggésrendszer
Ohatatlanul fel kell tenni a kérdést,
seég egyaltalan az autonomitasra

onyok kdzott?
ASIEMENS 3/A épiilet
Uj Magyar

Epitémivészet
1999/6, 22
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RP: Amikor Nouvel Uvegfalat idéztik, akkor arra is
gondoltunk, hogy egy ilyenfajta idézet hogyan
illeszthetd a céljainkhoz, hogy determinalja
az adott varosi kornyezet, milyen forma- ésrész-
letképzéssel valdsul meg, illetve az alapgon-
dolat mikent hangolodik el a fenti konkrétumok
okan. Variacidok egy temara. Nekunk itt egy erotol
duzzadd német iparvallalat adta ki a parancsokat,
es biztosan nem engedett volna kdltészetet
csinalni, de a gondolat igy prézaban erthet6
es elfogadhatd a szamara is. Amogotte allo
epuletet viszont nem terhelte a kontextus prob-
lémajanak megoldasa.
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Hapimag
Apartmanhaz
a Varban
Budapest
2000
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A hatvanas évektéltobb tervis készilt erre a két
telekre, de az nyilvanvald volt, hogy a telken Lévg,
tobb korbol rank maradt epuletmaradvanyok

és a foldalatti Uregek okan ide barmi is epul,

az sem idoben, sem koltsegben nem lesz kevés.
Atervezés kezdetén a megbizd a Tudomanyos
Akadémia volt, vendéghazat szerettek volna

az idelatogato tuddsok részére. Végil is a svajci
Hapimag tdultetési cég - akik a vilag kulénleges
helyein Gzemeltetnek vendeghazakat - latott
fantaziat a helyben, és idét, pénzt nem sajnalva
megepitették a hazat. Az épitész minden
konvencionalis elvet mell6zve teremtett meg egy
kilonleges iddbeli, térbeli, stilisztikai szovetet.
Atervezés és a megvalositas 12 evet vett igénybe.




E munkak soran - s6t, mas miemléki kornye-
zetbe tervezett épileteim tervezése soran -
folyamatos kizdelmet viv bennem a mult és a
jelen, az épitészet multjanak épitészetirealiz-
musa és a jelen épitészetének elvont vilaga.
Orémomre szolgal ezt az ellentétpart felismerni
és bemutatni. E két alkotoi mddszer mindany-
nyiunkat megkisert, kit egyik, kit masik ejt rabul,
tesz hivévé. Szamomra viszont egy harmadik
dolog lett fontos igazan: ez pedig a két alkotdi
maodszer kozotti viszony. Sem realista, sem
absztrakt, hanem a viszony! Orémmel tapasz-
talom, hogy ez a kérdés akkor valik igazan
fontossa, ha tervezési munkaim kapcsan ,vélet-
lendil” régi hazakkal van dolgom. [...]




[...] Aromok tetején képzeletben meghuztam egy piros vonalat,
ahogy azt a mdemlékesektdl ellestem és azt mondtam, ide kell
egy olyan alulrél tres hazat hozni (6ssze), amelynek alulrol
nyitott ,rekeszeit” (félszobait, féltereit) ha raboritjuk a romokra
akkor 0sszeillenek, és keletkeznek olyan szobak, terek, amelyeket
a piros vonal kdrben valtozd magassagban kettéoszt: alul a régi
falak, felil az uj, dltalam tervezett épilet. Ez megy a homlokzaton
is, sOt, ahol alul nincs fal, ott a foldig es a fold ala is uj pincéket
létrehozva. [...] Mivel piros vonal nem volt (csak a fejemben), igy
a vonal szerepét az anyagvaltasra biztam. Egy olyan tégla oldja
meg ezt a feladatot, amelynek strukturaja és szine nagyon hasonlit
a kéfalakéra. 2 cm vastagsagu vizszintes (teli)fugai a tégla

5,5 cm-es magassagahoz kepest viszont a felllet hatasat a varban
elvarhato vakolt felulethez kozeliti.

Ugy dontéttem, hogy a nyildszardkat a piros vonal felettinek
tekintjik még ott is, ahol ez a piros vonal alatti szerkezetekbe
kerult. A padlok és a mennyezetek mikéntjére is j6 segitséget
adott a piros vonal, bar ez igyben a hasznalat igényei nagyon

is er6sen meghatarozdak voltak.

Ahaz kilsé képet, tomeget azok az ismeretek szabalyoztak,
amelyeket a régeszek bocsatottak rendelkezésinkre. Szamomra
nagy dilemmat jelentett, hogyan kezeljem azokat a szande-
kokat, amelyek a tomeget eltéro élettartama szerint akarjak
szétbontani, és amikrél azt gondoltam, hogy fontos elmondani,
értelmeznék a homlokzatokon helyreallitott torténeti formakat
és tereket mind a foldszinten (kapualj), mind a pincében. Ugyan-
akkor a barokk kérnyezet és a haz ujkori torténete az 6sszevonast
siirgette. Igy a distinkciék finomodtak, de azon a metanyelven,
amin e haz megszolal - ugy velem - visszaolvashatok a kilonb-
segek és az egység egyarant, s6t, talan még az a bizonyossag s,
amely a haz egyes reszeinek kutatasi eredményeit illetéen mind-
vegig fennmaradt.




A metanyelvrél agy tdnt, hogy elégge értheto ahhoz, hogy
tullépjek a primer tdmondatokon - nyelvi hasonlatnal maradva
tajszolasban is megszolalhassak -, azaz a kotelez6 érthet6-
seget fogyaszthatdva stilizaljam, jatsszak a formakkal, asszo-
ciacidkkal, dekoracidkkal. Az azota eltelt évek alatt az épité-
szet szlkszavubba valt, aminek oruldk, néhany sallangot ma
mar énis szivesen elhagynék a hazrol, de ugy vélem minden
haz - foként, amellyel ennyire odaadoan foglalkoznak - hu
tukre a keletkezéskor uralkodd szellemi kdzallapotoknak.

A keletkezés nem a megvaldsulast, hanem a fogantatast jelenti
egy epllet esetében. Esetliinkben a kettd kdzott cca. 10 év van.

Harangi Anna: ,Minden haz hi tikre

a keletkezésekor uralkodd szellemi
kdzallapotoknak".

Beszélgetés Reimholz Péter épitésszel.
Miemlékvédelem 2003/4,286-291

RP. Ahalottanyag életre
keltésének lehet6-

segerol gyozott meg
ez a haz. Halas vagyok
a sorsnak erte.
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Raoul Wallenberg
Vendeghaz

a Varoldalban
Budapest

2000
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A haz a Toldy Ferenc és Szabo Ilonka utca
tomblezarasakent keszult. A batufal el6tti
0sszefliggo zoldterilet azzal a céllal jott

létre, hogy a Halaszbastyara széles ralatast
biztositson. Sajnos ezen a terileten egy
lebontandd, maganyos, toronyszeru lakoépilet
megis megmaradt, ezzel ez a lezaras kicsit erejet
veszti. Az elképesztoen nagy szintkilonbség és
a pontos program tulajdonképpen megtervezte
a hazat. Na, es a rendkivil okos megbizo.

Amia cél volt: bébeszéd nélkuli,

varszeru tomaorseg.




1998-ban Peter meghivast kapott - 10 neves épitesszel
egyutt - egy palyazaton vald részvételre. Atéma: egy varol-
dali, témblezaro saroktelek (Toldy Ferenc-Szabé Ilonka
utca) beépitése. Atervezési program: 28 nagysagrendjében
pontosan meghatarozott lakas tervezése volt, a hozzajuk
tartozo kozosségi és elldtofunkciokkal. A hazat az akkor

még mukodé Collegium Budapest nemzetkdzi kutatdobazis

a csaladjaikkal egy-két évre ide latogato mldvészei, tudosai
részére akarta létrehozni. A beadasi hataridé egy keddi napra
esett. Peter csutortok reggel kérdezte, hogy nem akarnam-e
megcsinalni, mert neki biztosan nincs ideje ezzel foglalkozni.
Jélismertem a helyet, szerettem, gondoltam, megprobalom.
Az volt a feltéetelem, hogy hétvegen akkor neki kell felszerelni
az akarattyai nyaraldban az emeletes agyakat.
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Tokéletesen veletlen, hogy els6é megkozelitésre , kijott”

a megoldas. Péntek délutan elfaxoltam a modellezd fiunak

a modellezéshez sziikséges rajzokat. Masnap reggel mentink
le Akarattyara a legkisebb - éppen érettsegire késziil6 -
gyerekiinkkel. Utkdzben azonban eszembe jutott valami
valtoztatnivalo, amit egy kispapirra rogton le is rajzoltam,
bizvan abban, hogy Akarattyan valahonnan el tudom faxolni.
Szombat lévén minden be volt zarva, de ahogy mentink

a nyaralo felé észrevettem, hogy egy panzioban épp a tavaszi
takaritas folyik. Bementem, de a takaritok azonnal kiutasi-
tottak. Addig téblaboltam, mig tres lett az el6tér és a recep-
cios pulton lévo faxgeéprél el tudtam kildeni a rajzot. A balhé,
ami utana kovetkezett, mar nem érdekelt. Az emeletes agyat
Péter és a gyerek beszerelte (az6ta is egészséggel hasz-
naljuk) én végigdolgoztam a hétvégét és két kollégammal
egyutt a hétfé nappalt és az éjszakat. Kedden odaadtam

az A3-as flizetet és az id6kozben elkészilt makettet Péternek,
aki felvitte a megbizdnak (névalairdsos volt a palyazat).
Csutortok reggel a megszokottnal elegansabb ruhat vett fel
es kérdesemre csak ennyit valaszolt: ,van egy kis dolgom,
ahova nem mehetek pdléban”. Egy 6ra mulva filig érd szajjal
jott. ,Nahat, j6 munkat vegeztel Mamikam!” A tovabbi ket

év eletem egyik legszebb szakasza volt. Egyrészt, mert

a megbizo teljes bizalmat élveztik, masfeldl, hogy egyutt
csinalhattuk végig a tovabbiakat.

Csomay Zsofia




FULEL it == )

RP. (Csomay Zso6fia munkatarsaként - igy!) A beérett
kornyezet miatt csak konzervativ épuletet csinal-
hattunk, de azert felfigyeltink azokra a feszult-
segekre, amelyek a konzervativitast sziukseg-
képpen szétfeszitik. A legfontosabb kérdes
a gyepld lazaséaga lett. (Mar, hogy mennyire?)

A haz megnyugtatéan monoton és feszult-
segekkel terhes helyek valtakozo sorozata.

A feszultségek a sarkok kdrnyékén vannak, de
nem a sarkokon, ezért a haz mintha megmoz-
dulna. (Viszont akdrhova nézek, mindeniitt félt6
gondoskodast es szeretetet latok, amit csak egy
nonek kdoszonhet egy haz.
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Generali Irodahaz
Debrecen
2003
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A debreceni Piac utcaban tervezni nem kis
kihivas, hat még ha ez a debreceniek egyik
szeretett, patinas eplletének szerves folytatasa
- mint ahogy egy oreg, kérges fanak uj hajtasa no.
A kulonbség is olyan oriasi es az egyuve tartozas
is, amivel mindkét fél nagyon jol jart. Példaérteku
esete a tovabbepitésnek.
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Az illeszkedes problemakorének épitészeti kezelése nem volt
kilonleges kérdés ebben az éplletben, ugyanis az egylttes

épitészeti koncepcidja e problémat kilon gondosk
is kezeli. Az épitészeti koncepcid alapelve az alkot
ontorvenyet figyelembe vev6 autonomitas megter
ugyanis a kompozicidoba vont értékes miemléképi
hetetlensége, érinthetetlensége evidenciavoltas
tovabba az is, hogy az eklektikus épilet formanyel
teletben tartando, meg6rzendé (bar elrendeltiik u
nyainak bontasat, amit a Csanak-hazzal nem tettd
soha). Az 4j épllet pedig egyszer( archetipikus al
szintén sajat funkcionalis és formalasi elveit kovet
lodott be az egyuttesbe. Formailag mindegyik ugy
mértékig sajatszerd és ontorvenyd, és ebbdl szar
vélemeényem szerint - illeszkedeésuk.

Modszer vagy csak éplilet?
A Generali-haz a Piac utcan.

Debreceni Disputa 2004/5, 38-41

Vé

LT
e Ll L

{ |

AL

‘%’

3 N\

- B

i s laihgy, B |
' \

== —— "-.

s

= e




206



Korabbi e et
tervvaltozat ) ,fﬂ_rnzawmm?mw)
‘ A=A RESLLET

i ;
lﬂﬁ;"‘ﬁJ . 7,'_‘#4.""“

-
3 66
445'

e

-

A6AY

G r ELEPATT A T T R
TH MBI {fﬁrmmr' Ceay

. 3 i
1 e e fasazar

1

LA, 3

._ o pTd
i ',5/#‘/ e

; [ p— '
i-li:mu&ﬁwnﬁmm: mﬂ:}w AALDE, FATwALLY :

FeASAILD : i
AlFTATAETON Sfrr -
AcrFronsk §

WG P MEETELES

ZdeTemLLAS EXTRUGACT 5 Hinni. 4333#::-'

W T TR ALY
Ly T

!'n.

LEFOETOU At ety | 7% (EIIBE.
i . s

; e

L R e B R

I
L

p:
L

r

T

(.

FE

T

T

1




Csaladi haz
Budapest lll.
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Egy budai domboldalon talalt, reqi,
elhanyagolt csaladi haz ,nyomain” epult

fel az Uj otthon. Tankdnyvbe ill§, ahogy

a hatvanas evekben épult haz arcat valtotta.
Hatarozott elkepzelésekkel erkezo, jo erzeku
tulajdonos és tehetséges épitész nem kis
kizdelmenek gyimaolcse az epulet.




Sajat multjaval a miénkneél szorosabb kapcsolatot felmu-
tatni tudo6 orszagok épitészetében megfigyelhet6 a tarsa-
dalmi, gazdasagi fejlédésnek egy olyan periddusa, ahol

a paraszti-kézmi(ives termelést (targyalakitast, épitést),
ennek tovabbélése mellett dtveszi egy polgari-kézmdipari
termelés, amelynek modszerei lehetdve teszik a megvaltozott
feltételek szadmara alkalmazni és nem elsoporni egy tényleg
évszazados bolcsességet halmozo népi kulturat. Ez a peri-
0dus teremtette meg az emlitett orszagok mai ipari-nagyipari
bazison allo szemlélete es a sajat paraszti multja kozottiiv
folyamatossagat, illetve torténelmi és modern épitészetik
magvas homogenitasat (pl. Anglia). Kilonbozéséglikben

az egymasra epulés az azonossagtartalmat adja.

Nalunk ez a toretlen iv, ez a ,lefordito"” periddus ismert torte-
nelmi okok miatt megtort, illetve nem tudott létrejonni.

A gondolatsor bevezetdjeben emlitett sikertelenség oka az,

hogy a paraszti, kézmuves hagyomanyok kdzvetlen felhasz-
naldsa,magas szintl" ipari bazison lehetetlen. [...]




[...] Ugy tiinik, hogy a benniik vallalt feladat nem mas, mint
az, hogy megfelelve a maganepitkezések technikai szint-
jének, az egyetlen jarhato uton, az el6z6kben kordalirt
sleforditd” kdzeg létrehozasan szandékozik faradozni.
Vagyis az alkalmazott gyartmanyok (cement, betonvas,
blokktégla, klinker, tizépajtdk, vasalasok, parketta, mett-
lachi, gépészeti szerelvények, higiéniai berendezeések,
ldampak, kalyhak stb.), valamint a tervezettség koriilménye
egyutt egy ipari (kézmuipari) szintet hatdroz meg, ami
azonban ,in situ” kézmuvességeben lenyegbeli rokonsagot
mutat a népi kézmuves épitesi tevékenységgel.

Az épitész ahhoz, hogy ezt a kérdést kezelhetove tegye ugy
konkretizalja, hogy adott iparosodott szinten a keletke-
zettseg helyébe lépd tervezettség milyen kérdéseket vet fel.
A tervdokumentacio léte kikapcsolja (illetve a korszak
szikségszerUen altalanossagban lerombolta, lehetetlenné
tette) a létrehozo ember, a pallér, az 4cs vagy asztalos
alkotod, hozzatevd, egyeéni és tarsadalmi tapasztalatait teve-
kenységének targyara vetitd kozremikodéset, eszkozze
teszi egy elére elképzelt koordinalt cél megvaldsitasa érde-
kében. A létrejott produktumban emiatt altalaban hianyzik
a targyakizet ado belulrél kifelé, illetve alulrél felfelé
mutatd létrehozdi magatartas.

Gulyas Zoltan videki lakohazairol.
Kézirat, 1973
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Lakoegyuttes
a Varoldalban
Budapest
Szalag utca
2007
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Ha valaki a foldgolyonak azon a kis
foltjan - ahol az életét leélte és
dolgozott, amia diplomamunkajanak
helyszine volt - kap ajandékba egy
ilyen feladatot, erre mondhato, hogy
isteni szerencse. A hellyel valé

sok bibelddés, gondoskodas (lasd
Véaroldal) itt értelmet kapott.




Magyarorszagon mindig is teljesitménynek szamitott, ha
valaki felismerte és megértette a legfontosabb, a meghata-
rozé szellemi aramlatokat, és szakmai, mivészi munkalkoda-
saban képes volt figyelembe venni azokat. Ugy vélem, ebben
a dologban - azaz a helyzetek, majd a valtozasok felismereé-
sében és megismeréseben, a megvaltozott szellemi kérnye-
zethez valo alkalmazkodasban - jeleskedtem leginkabb
alkotoként, elemzokét, kritikusként és nem utolsdsorban
épitésztanarként. Viszont épitészetelmeéleti tevekenysegrol
velem kapcsolatban illetlenség lenne beszélni, bar nem
titkolom, hogy azt a specialis maganelméletet, metanyelvet,
amelyet folyamatosan fejlesztettem egész életemben, mégis
valamifele, az elméleti kutatashoz hasonlo tevékenységnek,
ezért kedves gyermekemnek, segité baratomnak tekintek,
amely tobbnyire ugyan elfogja kezem, szegi szarnyam,
viszont jelentés ballépesektélis visszatart.

DLA avatdsibeszéd.

Kézirat, 2005
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Az iparitermelés végtermeékei, legyenek azok
barmilyen szinvonalasak 6nmagukban, még

a kdrnyezet legkisebb egységére nézve sem
képeznek koordinalt, hagyomanyos értelemben
vett homogeén egységet, s6t nemritkan esetleges
aradasuk mar egyfajta kornyezeti artalomnak

is tekinthetd.

A gondolati tevekenyseég feladata tehat nem
kisebb, mint ebben az aradd vilagban hidat verni
arend iranyaba, az er6szak durva kdzbeikta-
tasa nélkul. Az épitész feladata, hogy a nélkile
megvaltozott korilményekben tajékozodjon

és adjon utasitasokat, megpedig olyanokat,
amelyek a valdsag szerves részeive valhatnak.

DOMUS Lakberendezési Aruhaz, Székesfehérvar.
Magyar EpitémUvészet 1977/1, 36-45
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Egy patinas utcaban ezt az egyebként nem nagyon urbanus
felépitményt, amelyet egy parkoléhaz mindig jelent a maga
nyomott emelet-magassagaival, az ablaktalansagaval,

a funkciot monomaniasan sugarzé mivoltaval, ezt a dolgot
valahogy kezelni kellett. Ha az éplletet megnézzik,
magaeért beszél. Olyan fajta megoldas talaltuk ki, ami vala-
melyest a divatossag felé kacsintgat.

Maga az épulet egy teljesen automatikus tzemre van elkép-
zelve: kéepes mindenfajta személyzet nélkil, mint egy mint
egy - barki altal hasznalhatd - gép fogadni az autdkat

Kopeczky Lajos misorabol
ArcHTv, 2009
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Szalloda




Ez volt az utolsd munka. Mar bujkalt benne a betegseég,
mikor ez a haz készilt. Mégis: a koncipialas nem kdnny
feladatan tul a hazat Reimholz muhelyrajz részletességig
vegigrajzolta. Ezekb6la gydnyord részletrajzokbol
haléla utan kdzvetlenil kiallitas nyilt az Epitémivészek
Szovetsegenek szekhazaban. A kulonleges atmoszféraju
belsd atriumos tér kicsit 6sszecseng a kils6
Jtorvénytelenségevel”. Sajnos a foldszinti terek eredeti
mili6jét az uj Uzemelteto tonkretette.

A haz az extrémitasa ellenére ,viselkedik” - ahogy egy
ilyen veretes helyen illik.




Strukturalistak, ujracionalistak, de sokan masok is, tele
voltak és vannak csalodassal az épitészeti metanyelveket
illetéen. Szazadunk az uj épitéstechnikakra valo hivatko-
zassal, meg a ,kotelezd"” originalitds érdekében a szecesz-
szidtdél napjainkig olyan alkotomaodszereket dolgozott ki,
amelyen csak az adott alkotora (jobb esetben alkotocso-
portra) jellemzd, igen bonyolult és masok (pl. szakemberek,
laikusok) altal nehezen kezelhetd nyelvezettel felelnek

a felmerulo kérdésekre.




Akivalamelyestis ad magara, az mivenként (vagy életma-
venként) legaldbb eggyel néveli a ,valasztékot” (vo. Jandky
3.pont). Afogyasztdsra kinalt efféle portékdknak mindezek
ellenére is Uzleti sikere volt, ami nem jelenti azt, hogy maga
a ,megbizdé nepesseq” is elfogadta volna, hiszen a mece-
natura és a népesseéq kozotti szakadék talan még mélyebb,
mint a mecenatura és az épitészek kdzott. Az épitészet egyre
inkabb épiteszek kozotti uggyé valt. A brilians maganteoriak
szakmai rangot adtak. A kdzonségre (hasznaldkra) gyako-
rolt hatast viszont sokaig senki nem vizsgalta. Hovatovabb
ezekbdla,szuverén” alkotasokbdl létrejott strukturalatlan
halmaz jelentette kornyezetinket.

Korreferdtum.

Megjegyzések Janaky Istvan:

A'mai magyarorszagi épitészet stiluskérdései

cimil dolgozatahoz, kézirat, 1984
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Osszegyjtott
epiteszeti
munkak

1

1967

MIF Diplomatervek
épllet ésbutor

2

1967

Kékestetdi TV-torony
palyazat, IIl. dij

(nem épult meg)
Tervezétars:

Vajai Tamas

3

1968

Miskolc, Tiszai Palyaudvar
palyazat

(nem épult meg)
Tervez6tars:

Csomay Zsofia, Detre Villd

4

1969

BHSE sporttelep
(nem épult meg)
Tervezétars:
LazarAntal
Epl’tész munkatars:
SzentmihalyiJanos

5

1969

Lakéhaz
Budapest|.,
Tarnok utca
(megépilt)
Gulyas Zoltan
munkatarsaként

6

1970

Lakohaz (sorhaz)
Budapest XI., Olt utca
(megépilt)

7

1970
Mesteriskolas
felvételi palyazat
(nem épult meg)

8

1970

Papiripari
bemutatoterem
(nem épult meg)
Tervezotars:
LazarAntal,
Rex-Kiss Béla

9

1970

Martinelli tér,
palyazat,

BudapestV.

(nem épllt meg)
Tervezétars:
LazarAntal, Vajai Tamas

10

1971

Nagy laksiiriiségii
lakotelep-palyazat
a Mesteriskolaban
. dij

(nem épult meg)
Tervezétars:
Csomay Zsofia

11

1972

Moszkva tér,

palyazat a Mesteriskolaban,
11. dij

(nem épllt meg)
Tervezétars:

Csomay Zsofia

12

1973

Altalanos iskolak,
palyazat

(nem épult meg)
Tervezétars:
Csomay Zsofia,
Sylvester Adam

13

1973

Medicor székhaz
homlokzata,
BudapestXIIl.,
Visegradi utca
(alapvetéen atépitve)
Gulyas Zoltan
munkatarsakent

14

1974

DOMUS aruhaz,

Budapest XIIl.,

Rébert Karoly krt. 67.
(megépult)

Tervezdétars: Lazar Antal
Statikus tervezé: Nagy Bence
Gépésztervezd: Nagy Karolyne,
Udvardy Attilane

Elektromos tervezé:
Jakabffy Lorant

15

1974

VIDEOTON
gépkocsijavito lizem,
Székesfehérvar
(nem épult meg)

16

1975

Allatkerti akvarium

és terrarium, palyazat,
Budapest XIV.

(nem épult meg)
Tervezotars:

Lazar Antal

17

1975

Metro, palyazat
(nem épult meg)

18

1975

VIDEOTON
Fejlesztési Kdzpont,
Székesfehérvar
(nem épult meg)




19

1975
Csaladi haz,
Tihany
(megépilt)

20

1976

DOMUS aruhaz,
Székesfehérvar,

Matyas kiraly krt. 21.
(megépilt)

Tervezétars: Lazar Antal
Belséépitész: Petkovics Laszlo
Statikus tervez6: Nagy Bence
Gépesztervezo: Pribék Karoly

21

1976

Palmahaz bévitése,
tanulmanyterv,
Budapest XIV.
(nem épilt meg)
Tervezétars:

L&zar Antal

22

1976

VIDEOTON
Kalapacspadgyarté csarnok
és fejépiilet,
Székesfehérvar,

Vadész utca

(a gyartocsarnok homlokzata
atépitve)

23

1977

VIDEOTON
kereskedelmi kézpont,
Székesfehérvar

(nem épult meg)

24

1977

VIDEOTON
radidgyar,
Székesfehérvar
(nem épllt meg)

25

1981

Pécsi emlékmdi,
palyazat

(nem épilt meg)
Tervezétars:
Csomay Zsofia

26

1983

Koézepes igényszintii
gyogyszallo, palyazat,
Zalakaros-Harkany,

1. dij

(nem épult meg)

. Tervezotars:

Csomay Zsofia

27

1984

Kultarhaz

és falukozpont

Nézsa,

Dézsa Gydrgy at
(részlegesen épilt meg)
Epitész munkatars

Maczelka Laszlo, Rajk Laszlo,
Szasz Laszlo,

Statikus tervezd: Ujvari Zoltan

28

1984

Lakéhaz,
Kaposvar

(nem épult meg)

29

1984

VIDEOTON Oktatasi
és Sportkozpont,

Székesfehérvar, Berényi Gt 101.

(jelentdsen atépitve)

Epl’tész munkatars: Ambrus
Maria, Kévesdy Rozi, Szasz
Laszlo

Statikus tervez6: Takacsi Béla
Gépeész tervezd: Simon Gydrgy
El. tervezé: Karady Laszlo

30

1985
Szombathelyi
varoshaz,
palyazat

(nem épult meg)
Tervez6tars:
Csomay Zsofia

31

1985

Skala Sprint aruhaz
vazlatterve,
Budapestil.

(nem épult meg)

32

1986

Frutta Porta
zoldség-gyilimolcs
bolthalézat

arculatterve

(elbontva)

Technoldgia: DézsiZsuzsa
Epitész munkatars: Csontos
Csaba, Detre Villo, Matrai Péter,
Rex-Kiss Béla, Tardos Tibor

33

1986

Marc cipébolt,
Budapest VI.
(elbontva)

34

1986
Falukdzpont-palyazat,
Matraterenye,

1. dij

(nem épult meg)

© Tervez6tars:

Csomay Zsofia

35

1986

SzegediAfész Center
vazlattery,

lizletek és lakasok
abelvarosban

(nem épilt meg)

36

1986

Paris-kert
vazlattery,
Budapestl.,

F6 utca

(nem épilt meg)

37

1987

City Center
tanulmanyterv,
Budapest VI.,
Kiraly utca
(nem épllt meg)

L TervezOtars

LazarAntal

38

1987

Bankité rendezésének
épitési engedélyezésiterve
(nem épilt meg)
Tervezétars:

Csomay Zsofia




39

1987

Tolgyfa Galéria
bejarati épitmény,
Budapestll.,
Tolgyfa utca
(elbontva)

40

1987

Salamander cipdbolt,
Budapest

(elbontva)

41

1988

Ekes ékszeriizlet,
Budapest

V., Kossuth Lajos utca
(elbontva)

42

1988

Neckermann Aruhaz,
Budapest

(elbontva)

43

1989

Balyi Miivelddési Kozpont,
palyazat

(nem épllt meg)
Tervezétars:

Csomay Zsofia

44

1989

Interag aruhaz
(elbontva)
Tervezétars:
Csomay Zsofia,
Rex-Kiss Béla

45

1989

Kébanyai Gydgyszergyar
Kéér utcai sporttelep
vazlatterve,

Budapest X.

(nem épult meg)
Tervezétars:

LazarAntal

46

1989

Lakéhaz

(kétlakasos tarsashaz)
Budapestl.,
Kapucinus utca

(megépilt)
Tervezotars:
Csomay Zsofia

47

1989

Miivelddési Kozpont

és Gimnazium, Balassagyarmat
(megépult)

Epitész munkatars: Lukats
Gabriella, Rajk Laszlo, Szasz
Laszlo

Belsdépitész: Csomay Zsofia
Statikus tervezd: Ujvari Zoltan
Gépesztervezd: Szava Gyorgy
Elektromos tervezé: Kuczordiné

48

1989
Sarvarivar,
palyazat,

1. dij

(nem épilt meg)
Tervezétars:
Csomay Zsofia

49

1989
Selectronic bolt,
Sopron
(atalakitva)

50

1989

Frankfurti konyvvasar
magyar pavilon
(elbontva)

51

1990

Lakatelep,

Székesfehérvar,

Oreghegy

(megépilt)

Epitész munkatars: Szabo Attila,
Szdasz Laszlo, Tardos Tibor
Statikus tervezd: Ujvari Zoltan
Gépésztervezd: Molnar Gyorgyi

52

1990

Levis sportcentrum,
Budapest

(nem épilt meg)

53

1990

Orlay utcai témb,
otletpalyazat,

Budapest XI.

(nem épult meg)
Tervezétars: Martonffy Miklés
Varostervezd: dr. Nagy Béla

54

1991

Csaladi haz téparton,
Budapest,
Kelenvélgy
(megéplt)

55

1991

Gizella Malom
hasznositasa,

|. valtozat vazlatterve,
Budapest

(nem épilt meg)

56

1991

Lang Galéria,
BudapestXIIl.,
Pozsonyi ut
(nem épult meg)

57

1991

MOME Kollégium,
BudapestXIl.,

Zugligeti at

(elbontva)

Belséépitész: Csomay Zsofia
Statikus tervezdé: Szalay Laszlo
Gépesztervezd: MarosiJozsef
Elektromos tervezé:
NemerkenyiJanos

58

1991

ELTE egyetemi
tévéstuadio,
Budapest
(elbontva)
Tervezétars:
Rex-Kiss Béla




59

1992

Moszkva tér
orszagos palyazat,
Budapest

(nem épult meg)
Tervezétars:
Csomay Zsofia

60

1992

Generalilrodahaz,

Miskolc

(megéplt)

Statikus tervezé:

Torok Katalin, Ujvari Béla
Gépésztervezd: SarvariZoltan
Elektromos tervezo:

Csikos Gyorgyne

61

1992

Gizella Malom
hasznositasa,

Il. valtozat vazlatterve,
Budapest

(nem épult meg)

62

1992

Keleti varlejté
rendezésiterve,
Budapest|.,
Budai Var

(nem épult meg)
Varostervezé:
dr. Nagy Béla

63

1992

Nyarald,
Balatonakarattya
(megépiilt)
Tervezétars:
Csomay Zsofia

64

1992

Csaladi haz
lizletembereknek,
Budapest,
Rékosszentmihaly
(nem épult meg)

65

1992

Budai Skala
bévitése,
tanulmanyterv,
Budapest

(nem épult meg)

66

1992

Avaros Gj haza
palyazat,
BudapestV.
(nem épult meg)

67

1992
Bankcenter,
Budapest VI.,
Kirdly utca
(nem épilt meg)

68

1992

Székesfehérvari
varoskozpont,

palyazat,

1. dij

(nem épllt meg)
Tervezétars:

B. Szabd Vera, Csomay Zsbfia,
Dankd Zsofia, Reppert Béla,
Vizér Péter

69

1993

Goldberger

textilgyar
beépitésiterv
(masképp valosult meg,
lasd: Sun Palace, 2005)

70

1993

Lakohaz,
Balassagyarmat
(nem épult meg)

71

1993

Medve utcai
bankszékhaz,
BudapestI.
(nem épult meg)

72

1993

Sky irodahaz,
vazlattery,
BudapestVIII.,
Szigetvari utca
(nem épult meg)

73

1993

Egri Varoskozpont,
palyazat, lll. dij
(nem épilt meg)
Tervezétars:
Csomay Zsofia

74

1993

Providencia Biztosito
irodahaz,
vazlatterv,

Budapest XII., Vaci ut
(nem épult meg)
Epitész munkatars:
Maczelka Laszlo,
Szabd P. Nandor,
Szasz Laszlo

75

1994

Expo ‘96,
Fétér-Héthaz,
fehérvarirégio,
tanulmanytery,
Budapest

(nem épllt meg)

76

1994

Expo'96 palyazat,
gyalogos hid,
Budapest

(nem épilt meg)

77

1994

Expo'96 palyazat,
gyalogos tengely,
Budapest

(nem épult meg)

78

1994

Expo ‘96 palyazat,
Haller-kapu,
Budapest IX.
(nem épult meg)




79
1994

Expo'96 palyazat,

Kopaszi-gat
rendezésitery,
Zenepalota,
Budapest XI.
(nem épilt meg)

80

1994

Expo ‘96
Kulturalis
eléhasznositasi
palyazat,
Budapest

(nem épilt meg)

81

1994

Keszthelyi
varoskozpont,
palyazat

(nem épilt meg)
Tervezétars:
Csomay Zsofia

82
1994

Szalloda Alba Corso,

vazlattery,
Budapest|.,
Bem rakpart

(a munkat RP visszaadta
a megbizonak, mas tervezd
terve valdsult meg)

83
1995

Modern Miivészeti
Muzeum irodahaz,

szallodapalyazat,
Budapest
(nem épult meg)

84

1995
Szélloda-tanulmanytery,
Hotel Palace,

Préga

(nem épult meg)
Tervezétars:

Csomay Zsofia

85

1996

Csaladi haz,

BudapestXI.,

Arnika utca

(megépiilt)

Epitész munkatars

Lente Andras

Statikus tervezd: Ujvari Zoltan
Gépesztervezd: SarvariZoltan
Elektromos tervezé:

Rajkai Ferenc

86

1996

Hadrianus Palota,
hasznositasi
tanulmanyterv,
Budapest

(nem épult meg)

87

1996

Philips Irodahaz,
tanulmanytery,
Budapest

(nem épult meg)
Tervezétars:
Csomay Zsofia

88

1996

Hévizi

Polgarmesteri

Hivatal

vazlatterve

(mas épitész terve alapjan épult
meg)

89

1996
Lakéhaz,
BudapestlV.,
Arpad Gt
(megépult)
Tervezétars:
Szabo Attila

90

1998
Verteszirodahaz,
BudapestXI.,
Fehérvari ut
(nem épult meg)

91

1998
Lakohaz,
Budapestl.,
Logodi utca
(megépult)

Epitész munkatars:

Szabo Attila

Statikus tervezd: Ujvari Zoltan
Gépésztervezd: SarvariZoltan
Elektromos tervezé:

Rajkai Ferenc

92

1999

Linea fehérnemiibolt,
Campona,

Budapest XXII.

(nem épllt meg)

93

1999

Skala-Metro
belsdépitészet,
BudapestVI.,
Nyugati tér
(részben elbontva)
Tervezétars:
Dobai Janos

94

1999

SIEMENS Irodahaz,

Budapest XIV.,

Hungaria krt. 128.

(megépult)

Tervezétars: Lazar Antal
Konzulens: Gunther R. Standke
Ep\'tész munkatars: Bartos Erika,
Bansagi Szilvia, Kulcsar Zoltan,
Ruppenthal Judit, Stocker
Gyorgy, Stikosd Zoltan,

Szab¢ Edit

Statikus tervez6:

Bartok Miklésné, Ivanyi Kalman
Geépész tervezo: Biro Péter,
Garancsy Andras, Kun Gabor
Elektromos tervezé:

Torok Péter

95

2000

Gizellamalom
hasznositasa,

Ill. valtozat vazlatterve
(Lufthansa),

Budapest

(nem épult meg)
Tervezotars:
DobaiJanos

96

2000

Hapimag Vendéghaz, Budapest
I., Kard utca (megépiilt)
Epitész munkatars: B. Szabo
Vera, Reppert Béla, Szabd Attila,
Vizer Péter

Miemlékes épitész:

Korompay Katalin

Statikus tervezé: Ujvari Zoltan
Gépész tervezd: SarvariZoltan
El. terv.: Rajkai Ferenc

97

2000
Lagymanyosi hid
ésvilagitasa
(megépilt)
Hidmérnok:

dr. Sigrai Tibor




98

2000
Millenniumi
varoskapu
vazlatterve
(nem épult meg)

99

2000

Raul Wallenberg Vendéghaz,
Budapest|., Toldy Ferenc utca-
Szabé Ilonka utca

(megépilt)

Csomay Zsofiatervezdtarsakeént
Epitész munkatars:

Fekete Patricia

Statikus tervezd: Ujvari Zoltan
Gépésztervezd: SarvariZoltan
El. terv.: Rajkai Ferenc

100

2001

Orom utcai toémb
rehabilitacidja,
Budapest|.
(nem épilt meg)

101

2001

Luxus aruhaz portal,
Budapest

(nem épult meg)
Tervezétars:

Dobai Janos

102

2001

Lehel Passage
(Lehel téri biztositd),
Budapest XIII.

(nem épilt meg)

103

2002

Parkoldhaz,

BudapestV.,

Realtanoda utca

(megépilt)

Tervezétars: Nagy Péter
Statikus tervezo: Ujvari Zoltan
Gépesztervezd: SarvariZoltan
Elektromos tervezé:

Nagy Gabor

104

2002

Lakdohaz és vendéglé,
tanulmanyteryv,

Pécs

(nem épllt meg)

105

2002

Lakéhaz,
vazlatterv,
Budapestll.,
Giil Baba utca
(nem épilt meg)

106

2002

Giil Baba Tiirbéje,
felujitas vazlatterve,
Budapestl.

(nem épilt meg)

107

2003

Eszaki vasuti hid,
tanulmanyterv
(nem épilt meg)
Tervezétars:

dr. Sigrai Tibor

108

2003

Logodi Center Irodahaz,
Budapestl.,

Logodi utca 54.
(megépult)

Tervezétars: Nagy Peter
Statikus tervezd: Ujvari Zoltan
Gépésztervezé:
Fenninberger Otto
Elektromos tervez6:
Komm Péter

109

2004

Egyetemi
Sportkozpont,
palyazat

(nem épult meg)

110

2004

Generalilrodahaz,
Debrecen, Piac utca 49.
(megépilt)

Tervezétars: DobaiJanos
Epitész munkatars: Csontos
Aladar, Eke Zsolt, Kertész
Bence, Nagy Peter

Statikus tervezd: Ujvari Zoltan
Gépésztervezd: SarvariZoltan
El. terv.: Rajkai Ferenc

11

2004

Radio uj székhazanak
vazlatterve,
Budapest

(nem épult meg)

112

2004

Fény utcai piac,
palyazat,
BudapestII.
(nem épult meg)

113

2005

Csaladi haz,
Budapestl.,
Remetekertvaros
(megépult)

114

2005

Szalloda vazlatterve,
BudapestVI.,
Andrassy ut

(nem épilt meg)

115

2005

HBV székhazrekonstrukcio
vazlatterve,

Budapest

(nem épult meg)
Tervezétars:

Egyed Laszlo

116

2005

Sun Palace

iroda- és lakéhaz,
BudapestlIl.,
Nagyszombatu. 1. (megépllt)
Ep(tész munkatars:

Heppes Miklos, Lente Andras,
Nagy Péter

Statikus tervezé: VolkaiJanos
Gépész tervezd: SarvariZoltan
El. terv.: Rajkai Ferenc

117

2005

Nemzeti Mizeum
udvaranak beépitése,
vazlattery,

Budapest VIII.

(nem épilt meg)




118

2006

Lakéhaz engedélyezési és kivit
terve, Eger, Dr. Hibay Karoly
utca

(nem épult meg)

Epitész munkatars:

Németh Tamas

Statikus tervezé: Sugar Gabor
Gépésztervezd: SarvariZoltan
Elektromos tervezd:

Rajkai Ferenc

119

2006
Csaladi haz,
Urém
(megéplt)

120

2006
Lakdhaz,
Budapest XII.
(megépult)
Tervezétars:
Walton Imre

121

2006

Lakéhaz vazlatterve,
Budapestl.,

Lanchid utca

(nem épilt meg)

122

2007
Csaladi haz,
Budapestil.
(megépiilt)

123

2007

Hasznositasi javaslat,
Budapest XIV.,
Erzsébet kiralyné atja
(nem épllt meg)

124

2007
Esztergomi
Strandfiirdé

és Gyogyszallo
tanulmanyterve
(nem épilt meg)

125

2007

Ingatlan Nyrt.
Irodahaz,
tanulmanyterv,
BudapestVI.,
Andrassy ut
(nem épult meg)

126

2007
Lakéegyiittes a varoldalban,
Budapest|., Szalag utca
(megépult)

Epitész munkatars: Csontos
Aladér, Eke Zsolt, Kertész
Bence, Matuz Melinda, Nagy
Nandor, Németh Tamas,
Statikus tervezé: VolkaiJanos
Gépesztervezd: SarvariZoltan
El. terv.: Rajkai Ferenc

127

2008

Lakéhaz

palyazatiterve
ésamegvaldsult épiilet,
Budapestl.,

Toldy Ferenc utca
(megépllt2020-ban, nem RP
terveiszerint)
Tervezétars: Nagy Péter
Epitész munkatars:
Németh Tamas

128

2008

Parkoléhaz,

BudapestVII.,

Akacfa utca 60.

(megépult)

Epitész munkatars:

Németh Tamas

Statikus tervezé: VolkaiJanos
Gépésztervezd: Léderer Gydrgy
Elektromos tervezd:

Rajkai Ferenc

129

2008

Spanyol Lovasiskola
vazlatterve,
Budapestl.,
Ontéhaz utca

(nem épilt meg)

130

2008

Varfok szallé

(most: Hotel Castl Garden),
Budapestl., Lovas utca
(megépdlt)

Epl’tész munkatars: Nagy
Nandor, Németh Tamas
Belséépitész: Zobor Laszlo
Statikus tervez6: Gat Géza
Gépésztervezd: Léderer Gyorgy
El. terv.: Rajkai Ferenc

131

2008
Lakéhaz-atalakitas
engedélyezésiterve,
BudapestV.,
Benczur utca

(nem épult meg)

132

2009

Szabadsag tériszalloda,
Budapest V.

(megépilt)

Epitész munkatars: Nagy Péter
(RPhaldla utan felelés tervezd),
Eke Zsolt, Németh Tamas,
Szabo P. Nandor

Statikus tervezd: VolkaiJanos
Gépésztervezd: SarvariZoltan
El. terv.: Rajkai Ferenc
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Ket interju
Reimholz Peterrel

Valésag és abrazolas
Reimholz Péterrel
beszelget Ekler Dezs6
aszékesfeheérvari
VIDEOTON Oktatasi
Kdzpont kapcsan

A Domustol aVideotonig és Hertzberger

Szerintem a Videoton a munkaid sordban valaminek a vége.

lgen. Ez teljesenigaz.

Tehat ami a Domusnél elkezd6dott, a kett6sségre hangolas - Kahn nyoman megfogalmazva - a kiszol-
galé éskiszolgaltterek vagy a kotott és kotetlen terek kett6sségére. Mindez a fehérvari hazig, a koztiik
eltelt 10 év alatt bonyolédott oddig, hogy a hierarchikus tér- és anyagszervezés hallatlan bonyolult-
sagu, de egyre inkabb teoretikusan rendszerezett szerkesztéssé fajult.

Ha észintén helyre akarom tenni, amit itt széba hozol, tehat Kahnt, a japanokat, a metabolizmust vagy
egyebeket, jo,hatudod, hogyehhezadologhozénaformakfeldljutottamel, éspedig Stirlingen keresztil.
Az altala abban az idében elészeretettel hasznalt Uveg és tégla kettésseget probaltam meg értel-
mezni, mert 0sztondsen izgatott, hogy két kilénb6z6 dolgot igy szembeallit egymassal, és ezt valdban
anyagszerlen, természetesen teszi. Ennek szinte mar skolasztikus, a mi egészéere ervenyesitett, tehat
magat a dolgot tartalmilag is érinté analogiajat talaltam meg a kahni, de legmarkansabban a metabo-
listak altal hasznalt kettdsségben. Eppen a Videotonig maradt meg bennem ez a furcsa dualisztikus
szemlélet, de fokozatosan eltlint beléle a funkcionalizmusnak a dolgok teljes kord megfeleltetésére
iranyulo szandéka. Hamegnézed ateglafalak belsé téerrelvalo viszonyat, az mindennéljobban arulkodik
errdl. Az egzakt kettésség, ami a Domusnal annyira makacsul probalt megjelenni, itt mar nincsen, de
formai szempontbdla kettésség megmaradt. Es azt hiszem, ezzel kiis meriilt a dolog, tovabbi boncolds
szamomra mar csak a dualisztikus szemlelet kikapcsolasaval lehetséges.

Mintha ez a hazarrélszolna, hogy vajon az épiilet mint valdsag, az épiilet mint matéria milyen térvény-
szeriségek szerint akar elrendez6dni. Tehat olyan az épitészeted, mintha lenne egy hatarozott idead
vagy képzeted, és mégis erének erejével, a teoretikus hajlamaid kényszere alatt taldlsz ki megfejté-
seket tgy, mint térintenzitas, terek hierarchidja, az épiiletben,mozg6"” anyagirendszerek hierarchikus
szervez6désestb. Amikoraztanelinditod ezeketamaguk utjan, ugy viselkedsz, mintakimegvansértve,
mert nem hagyjak format gyartani. Varod, hogy milyen megoldasokat adnak ki ezek a rendszerek.

Meg kell figyelnia mikodésiiket.

Megfigyeled, kisérletezel veliik.

lgen, ez pontosan igy van.

Kettésségrdl szol tehat ez a haz, ahol szemben all egymassal a formalasi és a teoretikus szandék. E
kett6 dramajarol szol, nemigaz?

Eztulhizelg6 értelmezése a haznak. Annyit mégis el kellismernem:szamomraigencsak csabitonak tint,
hogy hosszu idére anyagban régzithetem, hogy volt egyszer egy épitész, aki adott helyen és az adott
feltételek kozott a formakat Ggy szarmaztatta, minthaazoknem a kdzvetlen formalo kez méveivolnanak,
hanem a formalo elme altal felismert és Osszeterelgetett er6k egymasra hatasanak az eredmeényei.

Ami érdekes lehet, hogy ennél a haznal kétféle allapota, kétféle megjelenési formaja maradt meg
az anyagnak, és ebben a kétféle allapotban a hato tényezék maskeppen adnak lenyomatot. Ugy is mond-
hatnam, hogy a lenyomatok, amelyeket itt vissza lehet olvasni, ugyanannak a dolognak a kétféele lenyo-
mata, kétféle struktura eleme, két alapanyagra tett lenyomatok. Szerintem ez nagyon érdekes prob-
léma, s azt gondolom, tovabb lehet vinni olyan esetekre is, ahol nem ennyire didaktikus, nem ennyire
szetvalasztott, szembeallitott és dramai a megjelenése. Masik épliletben, mas tipusl szerkesztésnel
az anyagot formalo erék ugyanigy nyomon kovetheték. Ennyiben egyetemes ez a probalkozas. Ha jelen
eredmeénye nem is, de a cél maga mindenképpen szamithat némirangra.

Ma mar azonban Ugy tlnik, hogy azok a kényszerek, amiket az alapértelmezéssel az épliletre ravittem,
nagyon csorbitjak a strukturak onéeletét.

Ez az ellentmondas kiviilrél lathaté talan a leginkabb, éspedig a monolit téglasdv és a nagy teri rész
homlokzati sdvjanak kett6sségében. A belsében a strukturaltabb, hierarchikus szerkesztés masként
jelentkezik. A masod- vagy harmadrangu szerkezeteknek - ahogy Te nevezted - az élete behalozza
az épiiletet. Itt mintha masrél volna sz6, mint a kiilsénél.

Igen. Erdekes, hogy ez az elvkonnyebben érvényesiilaz épiilet belsé tereiben. Talan nem véletlen, hogy
sokszor odajutelaz ember, hogy nem szabadna torédnie az éplletek

Az északi homlokzat

Ha a belsé tereit nézziik - s ez megint hertzbergeri gondolat, bar manapsag egyre gyakrabban megta-
ladlhaté masokndl is -, akkor ez az épiilet egy kis varos. Ha tovabbgondolnénk, amit mondasz, akkor
Ugy szabadulhatna meg az épiilet ettél a kinzé kettésségtdl, ha a belsé mintegy atfolyna a kérnyezé
varosba.

Pontosan.

Talédn ez volt a szandékod az eléépitményekkel az északi oldalon?

Az egyik oldalon ez voltaszandékom, a masik, a délioldalon viszont az erdekelt, hogy mitorténik egy élé
strukturaval, ha varfalak kozé szoritom.

Lattam a haznak korabbi valtozatait is, és Ggy emlékszem, hogy az alapszerkesztés a tomegformat
és a belsd terek elrendezését illetéen mar az elejétél kezdve eldontott dolog volt. Es hogy nagyon
sokat bibel6dtél a téglasdvok homlokzataival. Mintha olyan megoldast kerestél volna ott, amely Uj
minéségbe akarja atvinni azt, ami beliil tortént.

Az egész téglafal didaktikus jaték: valaki elhatdrozta, hogy 3 és 9 méterre letesz egymastol iszonyatos
vasbeton oszlopokat, amelyek kdzott lehetéleg fontrol fenyt ereszt be, és a 9 meteres mezékbe fode-
meket, életet helyez. Ha ez elé tesz egy nagy falat, akkor ezen a ,varfalon” megjelennek a mégotte lévo
életdarabkak lenyomatai. Ez a modszer a haz északi oldalan - mert ott kezdtem vele foglalkozni: a beja-
rattal, a haznak (akkor ugy tlnt) a fontos arcdval - szerintem demokratikus homlokzatot hozott étre.
A bejarati féhomlokzaton izgalmas lehetdséget probaltam ki azzal, hogy hagytam mindenfélét élni
aszellézégéphaztola klozetablakig, a ruhatartola hékozpontig.

Ezafajtapopularitasvagy demokratikussaga bejaratok feldlioldalon belemostaa homlokzatota hazba.
Az el6kert és elé6épitmény-sor belsé homlokzatta, ahogy még a Domus idejében emlegettilk, a hatarje-
lenségek savjava tette.

A déli homlokzat

A déli oldalon, ahol nem voltak ennyire sokfélék a kovetelmények, szép lassan eljutottam a megépult
patetikus homlokzatig. Az épllet itt a lejtes miatt haromszintesseé valik, s kils¢ folytatast sem lehetett
csinalni, mertutcavanmellette, ésatuloldaloncsaladihazak. Itt,viselkedni"kellett: patetikushomlokzat
jott létre. Letamaszkodik kicsit gy, mint egy Ulé oroszlan. Mélységet akartam adni neki, mert sttotte
a nap, és a mély arnyékkal mindenféle érdekes, anyag nélkili hatast lehetett teremteni. Amikor lattam,
mijon ki, azt mondtam, nem szegyen, hogy ezahomlokzatilyen. Hosszl, sokaig megylink mellette, tehat
inkabb egyfajta olvasatként jelentkezik, nem pedig egyetlen pillanat alatt atfoghato latvanyként.

Itt ez a fajta végeredmény elfogadhatonak tlnt, sét, azt gondoltam, hogy ha valamilyen egyetemes
Uzenete lesz a haznak, akkor ez az. Marmint, hogy eldl demokratikus, hatul monumentalis és mindketto
ugyanannak az eljarasnak a vegeredménye.

Emlékszem, amikor ezeket rajzoltad. Elég sok variaciot készitettél.

Igen, ami érdekes, hogy mindez végll is stilusprobléemakhoz vezetett; a teglafal, a teglafalon lévo
nyilasok, a szakipari fal karaktere és osztasrendszere, az ember aranyvagyai, az adott szerkezet altal
meghatarozott 4,20-as emeletmagassag, a 9 és 3 méteres részek kondicioi stb. Stilusproblémava valt,
amit egy szabadjdra engedett dolognak nem szabadna felvetni

Igaz-e hat, hogy az épitészeted egy drama jegyében zajlik? A déli homlokzaton lathatd, ahogy teore-
tikus és kisérletez6é hajlamaid feladvanyainak a megfejtésére voltal kivancsi, ugyanakkor formalo
szandékaid konfliktusba keriiltek ezzel a meglehetds bonyolultsagig eljuttatott és hatalmas appara-
tussal végigvitt belsd szervezéssel és térkonstrualassal.

Ez teljesenigaz.

De hadd fokozzam tovabb: az északi homlokzat ,demokratikusra” sikeriilt, a belsé terek ugy ,érkeztek”
ki a homlokzatra, ahogy a maguk természete kivanta. A valésag, amit épitészetileg eldallitottal, ugy
mikodott, ahogy mikddni kellett, és neked csak regisztralnod kellett az eredményeket.

A demokratikus épitészetrol

Az északioldalnak a ,demokratizmusat” szerintem nem els6sorban a kéreg megformalasa adja, hanem
azelékert-elédepitményrendszer, azaz, hogy ,homlokzattalanitottam”ahazat. Ahomlokzategyszeriden
nem lathato, csak fragmentumaiban. A demokratizmusa az, hogy nincsen. Ha mégis veszed a faradsagot
és elkezded bdngeszni, akkorrajohetsz, hogy egy spontaneitasra toré agy az izlés jegyében...

...vagyis megformaltad.

Megformaltam. De a megformalas savjat meghatarozta a téglafal, s a részletek nem flggetlenedtek
egymastol, s6t dsszehangolodtak. Azt persze tudni kell, hogy az alaprajz, illetve a haz szervezese
a homlokzatok figyelembevétele nelkil sziiletett.

Nem gondoltam rajuk. Tudtam, hogy a homlokzat kovetkezmény lesz. Amikor aztan az gy eljutott
a ,keserl tapasztalatig” - tehat addig, hogy rajottem: az a fajta valosag, amit te az elébb meghata-
roztal, az a valésag nem mindenhato -, akkor feler6s6dott bennem a felelésségeérzet. Ugy tdnt, hogy
ha megfeszitem magamat, akkor sincs olyan kiilsé eré, a valésagnak olyan ereje, amely kikapcsolhatna
a kotelezettségeimet. Ezenaz Gton haladva elkerilhetetlen végeredmény a klasszicizaldédas: csak olyan
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rendekhez szabad nyulnod, amelyek nem fliggvényei ennek a véletlenszer(l valésdgnak a ... de hat ezt
neked nem kell magyaraznom.

A legjobb nyomon vagyunk: valésag és abrazolds. Az abrazolds a szakmad, az épitészet problémaja.
Anagy kérdés a valésdg maga. Az északi homlokzat demokratikusra akart sikeredni...

Az egésznélez voltaszandék, csak nem sikerult.

Hogy ,demokratikus”, azértfontos, mertez az egyik oldalaannak a valésagképnek, ami az épitészeted
mogott hizodhat: demokratikus épitészetet csinalni, szemben az épitészet elitizmusaval. Hattérbe
szoritaniaformdlast, a stilaris invenciékat. Valamiféle spontan épitészet kellene. Aspontan épitészet
onmegoldé valésagra vagyik.

Bizik a valésagban.

...egy valésagban, amely téle, az 6 formdalé szandékatol fiiggetlen. A konklizidi mégis azt mutattak,
hogy ez afajta épitészet magat akarta likvidalni, a ,Hinaus mituns"” értelmiségineurézisajegyében. De
kiderilt a bakiabbdlis, hogy végeredményben izléses dolgokat tudott csak ellesni az eredeti spontan
épitéstol, vagyis szépen megformalta a spontan épitészetet. Ugyanezt mondtad el az északi homlok-
zatodrdl, ahol tehat a vagyott valésdgkép, az dbrazolt valésag egyik fontos kritériuma volt a demok-
ratizmus, vagyis valamilyen tarsadalmi aspektus szerint meghatarozott valosag, ami épitészetileg
perszerengeteg otletet adhatott.

A demokratizmust nem tarsadalmi értelemben hasznaltam, hanem a komponalatlansdg demokrati-
kussagat értettem alatta. Ezt meg lehet tanulni Hollandidban, ahol az elemek, amelyek koriilvesznek,
gondozottak, és nem igénylik a felsd rahatast, azt a fajta hatalmi kényszert, amit peldaul az épitészet
ravisz. Ebben bizhat egy Hertzberger, amikor neutralis strukturat csinal. Ugyanebben mivajmi kevéssé
bizhatunk! AVideoton sorsais ezt bizonyitja.

Akkor fogalmazzunk Ugy: ez az épitészeti attitiid annyiban demokratikus, amennyiben a tarsadalmi
demokratizmus szabadsagot jelent. Az épitészeti demokratizmus tehat formalasi szabadsag, ahol
olyan diktator vagy, aki...
akia jatékszabalyokat mondja csak be...

...akiajatékszabalyokba beavatkozik, de hagyja mikodni 6ket.

Ugyanakkor azt is tudom, hogy kibirhatatlan volna a szamomra, ha ett6l a - végilis altalam kontrollalt

- helyzettol idegen elemet valaki demokratikusan beemelne ide. Ugyanugy kivetné magabol, mint egy
gondosan komponalt kepz6dmény az esetlegesen, rosszul elhelyezett részleteket. Tehat mégis felve-
tédik a stilusprobléma.

Azaz nem lehet kikeriilni a formdlast.

A stilus problémairol

Tehat az a valdsag, amit magadtol fiiggetlennek gondolsz el, nem fiiggetlen téled. Nem filiggetlen
az elején sem, amikor definidlod, és nem fiiggetlen a legutolso részleteknél sem, amikor meg kell
formalnod ezeket.

Sét, még messzebb megyek: akkor sem, amikor rajtam kivil allo valésagként tételezem, tehat azt
mondom, hogy megismertem egy helyzetet, ahogy akkoriban gyakran mondogattam magamban, hogy
LértemeztaFehérvarat mar".

Ez csak az épiilet valdsagara vonatkozott?

Nem. Soha nem mondta meg nekem senki, hogy ez a haz milyen legyen. Nem tudta senki sem megfogal-
mazni, azoksem, akika 180 milliot adtak. Rabizhatom-e magamatarraaz érzésre - tettem fél magamnak
a kérdést -, hogy 10 éves fehérvari mikodés utan tudom korulbeltl mi a helyzet itt, hogyan déntsek
bizonyos kérdésekben. A dontésekhez elég nagy apparatust vettem igénybe a Népmduvelési Intézettél
kezdve a sporttechnologusokig, de az igaziismeretnek az latszott, hogy ,érzem a helyzetet".
Avalésdag tehat az, amit én valésagként meghatarozok?

Ennek az attitGdnek a legnagyobb gyengéje, hogy ezzel kimerilt a dolog. Ennéligazabb valésdgokban
szeretnék hinni. Persze csomo olyanigaz valdsag is felmerilt, amelyre azt gondolom, fel kellett figyelni.
Példaul?

Peldaul, hogy az izlés és a tehetség szabalyoz bizonyos tevékenységeket, mindenfajta bonyolultabb
fogalmi apparétus nélkil. Ha elfogadom a dontési jogomat (nem tartalmi, hanem formalési Ggyekben),
akkor az izlésemet, a kultiramat olyan jelenlévé allandénak kell tekinteni egy haz tervezése soran,
mint amiben mindenféleképpen bizni kell. Ha nem bizom benne, akkor le kell rakni a ceruzat. Nyilvan ez
a kovetkezé kérdésed, hogy az izlés hogyan kerll erre a szintre? Engem is ez izgat legjobban: mik azok
az 0sszetevOk, amelyekbdl a pillanatnyi epitészeti tudasom taplalkozik. Ezen a hazon is csomo olyan
tudatosan belevitt logikatlansdg és onkény van, ami valamilyen magasabb célt, valamilyen igazabbnak
hitt 6sszefliggést szolgdl, nem pedig primer, jelenlévé kvazi-valdsagot.

Abejarati nyilasokroél

Lassunk egy szemléletes példat, bar némi magyarazkodassal: a hdznak harom fé eleme van, egy muive-
l6dési, egy sportceld rész és egy kozépsd, amelyik dsszekoti, illetve elvalasztja az eldzéket. Ez egy
nyeregtetds rész. Ugy tanultam, hogy 6szintének kell lenni, igazat kell mondani, azaz nem szabad eltit-
kolni az igazsagot. Itt ez ugy jelentkezik, hogy a belsd térhatas érdekében a haz kdzépsé része speci-

alismagastetét, nyeregtetdt kapott, haromszog keresztmetszetd térré valt, a ket teglafal viszont, amely
az egészet mint a végtelen egy részét kihasitja, ez elétt a haromszogletl tér eléttis eldiborog. Oszinte-
ségi kényszeremben a déli oldalon, kozépen egy furcsa hdromszdgletl osztast tettem az ablakba.

Ami a hosszi homlokzatot tekintve erdtlen, csak akkor hat, ha Ugy keriilsz szembe vele, mint egy
utcaban az egyik hazzal.

Ahogy mondod, gyenge, erétlen dologrol van szé. A gondolkodas, amely ezt létrehozta, ebben az atte-
teles utalasban viszont nagy éromet lelte, és a szemlelonél arra szamit, hogy megérti, miért van ott
az a haromszog. Tehat a fogalmi gondolkodas, a megertés, mint elmenyt bekapcsolo épiteszeti elgon-
dolas-ezazegyik. Ezzelszembenamasikaz, hogyadélioldalon,abejarat kétoldalanegy-egy mellékes
helyiség elé, beraktam két rézsaablakot. Ennek semmiféle oka, semmiféle magyarazata nem volt azon
tul, hogy Ugy gondoltam: ekkora kavalkadban, kiilondsen az el6bb emlitett haromszog mellett meg kell
jelennie egy ivnek, egy lagy vonalnak. Persze az nagyon fontos, hogy nem altalam konstrualt formaban,
hanem meglevében. Kélcsonvettem és felnagyitottam ide, talan kicsit szokatlan helyzetbe hozva. Ez
az Onkény a tervezés esaz épitéssoran felértékelédott bennem, a tisztesseges kozlésnek a vagya pedig
elerétlenedett. Nemcsak a formakat hagytam tehat elni, hogy megismerjem szandekaikat, hanem
az épitéssoran tett hatdsukatis.

Poétika és valésag

Drama. De megmondom, nem is az izlés oldala izgat, mert aki ismeri az épitészetedet inkdbb a képes-
ségeidhez, afelkésziiltségedhez koti ezt: ,Eza Reimholz". Jobbanizgatennéla ,valésadg”-oldala, mert
az - legalabbis a szdamomra - kevésbé sz6l a valdsagrol, sokkal inkabb Gjra és Gjra terélad. Ebben van
a poétikdd magva. Mi az a valésag, aminek a megfejtését keresed? Ugy tiinik: a palyad kezdete 6ta
mindig valamilyen feladatot akarsz magad szamara meghatarozni. S ez mindig egyfajta valésagkép,
méghozza materialistermészetli képzet meghatdrozdsateredményezi. Egy feladvany meghatarozasat.
Egy feladvany megteremtését.

Tehat terdlad szo6l. Te teremted a valésagot, amit aztan épitészeti készséggel abrazolsz. Vilagné-
zetr6l van sz6, s ez igazan az izgalmas. Ugy érzem ennek a bonyolddasa, az arnyalatnyi valtozasai
adjak az épitészeted dramajat. Es ennek az eredete a fontos, hisz ez adhatja a megfejtésétis. Az elébb
elhangzott, hogy ez a hatalmas varfal vagy utcaképszeri homlokzat kihasit egy darabot a végtelenbél.
Mintha vilagnézet-képzeteid eredeteire utalna ez a végtelen sz6. Amikor régebben beszélgettiink,
megmaradt bennem egy gyerekkorodhoz kdtheté gondolatsorod, amely arrdl szélt, hogy a vilagot
valahogy térbelileg, valésagosan, anyagszer(ien kellene tudnod rendezetten elképzelni.

lgen, tudom, mire gondolsz.

Minthogyha innen eredne, hogy kiviilrél varsz, de magadbél teremtesz materidlis jellegl valésagké-
peket.

Kérdéssel valaszolnék, és ez egyben a pillanatnyi dilemmam is. Nagyon nehéz persze egy ilyen régen
felépllt hazrol beszeélni, de épp ennek kapcsan azt vettem észre, hogy azt a valosagot, amit te is
firtatsz, ami ebben a hazban még eleg bonyolult, elég sok esetlegességet tartalmazd, nehezen atrag-
haté masszakat, sulyosan hompdlygd folyamatokat, megallapithatatlan tendenciakat jelenté dolog
volt, amit komolyan lehetett venni, amit érdemes volt értelmezni és megfejteni - nos ezt a fajta vald-
sagot egy konnyl erkolcslnek tind valosag azdta elhomalyositotta, tulajdonképpen ennek a haznak
a kapcsan. Ez avalosag nem dekddolhato, nem helyettesithetd, nem szemeélyesithetd meg egykdnnyen
funkcidelemzésekkel, tervezési programokkal. Ez a valdsag flggetlen attol a pillanattol, amikor a haz
fogan, létezik és meghataroz és épitészetet ,szorit be"” pontosan arra a helyre, amit az el6bb ugy mond-
tunk, hogy izlésiink, mindenkori tehetségiink és a tapasztalataink megfogalmazhatatlan érintéi kdzott
van. Szoval ez a fajta valdsdg nagyon nehezen hozzaférheté valésag, mégis Ugy tlnik, sokkal igazabb,
sokkal valésagosabb valosag az anyagtalansaga, a napi valosagok folott allosaga miatt. Az érinthetet-
lensége és bennlnk-lévésege miatt, talan genetikus vagy kulturalisan determinalt bennink-lévésege
miatt is nehezebben tapasztalhatd és nehezebben abrazolhato. Ez pillanatnyilag a legfontosabb kérdés
aszamomra.

Avéghomlokzatrél

..volt egy kedvenc viziom: Ugy szeretném ezt a hazat pusztulni latni, hogy all a ket fal, és a két végén mar

szinteakornyezetébentonkrementvidi-ovimegelpusztultautéparkolo, megegyebek kdze beomlik a két
homlokzat, s mar réges-rég elpusztultak a szélsd osztalytermek, a masik oldalon az irodak, 6lt6zdk;
acsdvek, drotok kilognak..

Talédn jobb is lett volna a haz ettdl, mert a két véghomlokzat a legszarazabb, a leggyengébb, 6szintén
szolva...

Most a sajat dugadba ddlsz, ha ezt mondod, mert ennek a gyengesége az ereje. Ennek a véghomlok-
zatnak a papirmasészerlsége arrol szél, hogy ennek a halmaznak nincsen vége, illetve csak véletlen-
szerl, hogy ott van vége. Itt nem lett volna szabad olyan homlokzatnak megjelennie, ami a tobbivel
azonosrangu. Itt lyuknak kellett volna lennie.

Ez voltaz a legutolsd hely, amit teoretikus okok miatt végképp nem akartal megformalni, illetve amire
nem volt elég invenciéd mar, hogy megformald. Mert a tobbi helyen ugyanazt a dréamat megformaltad.




Es amit most elmondtal, ez a vizio, végiil is a megformalasi lehetéségét mondja el a véghomlokzatnak,
amit nem tettél meg.

Szerintem a vegtelen a kulcsszo. A lehetéségeiben vegtelen rendszer nem mas, mint egy 6nmagat
formatlanito rendszer. Hisz a lehetéségeknek minden esetben gatjat szabja a forma. Amennyiben meg
tudsz szlntetni minden format, abban a pillanatban a formak lehet6ségeinek a szamat a maximumra
novelted. Ebben a savban, amit fehérre festettem A-tol Z-ig, tehat a haztol kivil es6é ponttol a haztol
kivil esé pontig, az én agyamban egy olyan térbeli halézat mikodik, amelynek minden egyes pontjan
lehet véletlenszerlen anyag vagy sem, de a haldozat az elsddleges fontossagu, és az anyagot csak vélet-
lenszerUen tudja azon a helyen.

Azt szerettem volna ezzel elmondani, hogy a két fal kozott levo végtelen képességl struktura, amelyen,
mint egy furcsa szellemi-matematikai képleten athat a fold, pontosabban a sar, amely hémpadlydg, jon
a Videotontol, megy Fehervaron keresztll Pestre, tehat ezt nem szabad megformalni. Itt vannak a vizio
korlatai. Ha egy konstans allapotat megtervezed, akkor a dolog megsziintette 6nmagat.

Hajol értem, eza hdz bonyolult hierarchikus képlet szerint épiil fel, aholaz egyes szerkezet- és anyag-
savok mint egy bioldgiai organizmus elemei rendezédnek el, és ahol az egyes pontoknak, mint a déli,
az északi fal vagy a belso terek, a hierarchianak megfelel6en megvannak a maguk kiszabott megfor-
malhatdésagi szintjei.

Igen, nagyon jol érted!

Alegjobban az északi és a déli sav formdlhaté meg, a legkevésbé megformdlhato része a hdznak a két
elvagasa, a keleti és a nyugati homlokzatok.

Tudod mirél szol ez? A valdésaghoz, az akkori, altalunk tisztelt valésaghoz valo kapcsolédasa volt ez
a haznak. Es itt van a fantasztikus bukfenc a dologban. A kapcsolddas konkrétsaga vagy direktsége
a kérdés. Ennek az absztrakt mezének, a fliggonyfalnak azt a hiilye szerepet szantam ugyanis, hogy
a legdirektebben legyen a valésag abrazoloja. Az a fajta valdsag jelenik meg rajta, amely naturalis
valosag.

Annyirajellemz6 eza homlokzat és eza megfogalmazasis, hogy szinte megtestesiti azt a dramat, amit
az épitészetedben érzek. Az elébb vizionaltal arrél, hogy ami az épitészeti formalo képzeletedben
ehhez a snitthez kotédik. Hogy akar leomlo falként, elfolyd, meghatdrozatlan, de roppant szabadon
formalhat6 valamikéntis megoldhaté lett volna. Ezzelszemben, amititt ldtunk, az egy barhonnan kifo-
tozhato, semleges irodahomlokzat.

De csak ha feliletesen kozelitesz hozza, a latszat ez!

J6, anapernydivel...

Denemazért, nem az elemei értékesek.

Ahogy erréla homlokzatrél beszéltél, megarrdl, hogy miért nem szabadott megformalni, persze, hogy
Janaky jart az eszemben. Meg a ,hinaus mit uns”: hogy hiisz méterrel odébb megformalsz egy r6zsaab-
lakot, itt pedig megépitesz egy szereltirodahomlokzatot. Az egész mogott komplett vilagnézet all. De
Ggy is mondhatnam, hogy elfojtds van mdogotte. Ennél a homlokzatnal van jelen a legkdzvetlenebbiil
ateéria, és itt van maximalisan elfojtva a formalé invencio. Es ez még most, nyolc évvel késébb is vizi-
6kat valt ki beléled. Ha analitikus lennék és pszichoanalizisbe akarnalak belerdntani, most azt mond-
hatnam, hogy ugye katolikus hitben neveltettél és rendes materialista agymosason mentél at az isko-
ldkban. A katolikust azért hozom fel, mert szolgalatnak és az 6szinteség kdvetelményének fogod fel
amesterségedet, és materializmus, mert azt a feladvanyt, amit vildgnézetként nagyszabasian megfo-
galmazol a magad szamara, egy téled fliggetlen valésag szolgalataként fogalmazod meg. A nemze-
dékiélményként atélt, nem politikai, de kozhelyszeriien leginkabb politikai aspektusaiban megérthetd
indulatnak az elfojtdsai csap6dnak le szdmomra ebben a homlokzatban.

Aneélkill, hogy barmelyik mondatoddal vitaznék, szivesen bevenném az elemzésedbe a vallasos nevel-
tetésnek az imagindrius kdzpontrol valé és az emberbe beleivodott tudasat. Azt a centralis vilagképet,
amelyikben mindig jelen van valami rajtunk kivil levé eré, amelyik folott nem diszpondlunk, amelyik
minket él meg.

Ez nem materialis természeti.

Nem. Ez derll ki ezeknek a kudarcoknak a kapcsanis. De minden épitészetet akkor tudok csak elfogadni,
ha a teoriajat egyetemesen is ertelmezhetének tudom. Ha ezek a hitek, amelyekrél eddig beszeltem,
nem gyéztek volna meg arrol, hogy egyetemes dolgok, 150 év mulva is dekddolhato igazsagok, akkor
biztosan nem csinaltam volna azt a hazat. Nem kicsinyelném tehat le egy magantedria szintjére. Azt
gondolom, hogy a tedria erésebb volt, mint én vagyok. Atehetsegem nem ért fela tedriaszintjére, illetve
ahhoz, amit meg akartam vele ragadni. Kahntis azert szeretem, a metabolizmust és az egész teoretikus
megkdzelitést, mert magam elétt tudok valamit, aminek a megvaldésitasaért érdemes eréket mozgosi-
tani. Kell, hogy legyen a vildgnak olyan centruma, amit fel kell mutatnunk. Az a dolgunk, hogy felmu-
tassuk azt, aminem lathato.

(Megjelent a Magyar Epitémuvészet 1986/6. szamaban. Az interjuért kiszénet Masznyik Csabdnak)

Riport Reimholz Péter
épitésszel
Készitette: LipoczkiAkos
2005. augusztus 2-an
Mindenekel6tt készénom, hogy véllalkozik az interji elkészitésére. Az elsé kérdésem az, hogy On
hogyan definialja 6nmagat és a szakmat, amit mivel?
En epiteszmiveésznek, epitésztanarnak gondolom magam, a szakmat pedig nem nagyon lehet definialni.
Sok probalkozas volt eddig arra, hogy valaki nagyon réviden megfogalmazza azt, hogy mit ért épiteszet
alatt, de annyiféle oldala van, hogy nehéz lenne egy meghatarozassal leirni. A hangulat kedveért mondok
egyet, amelyet Magyar Péter - id6kozben Amerikaba kerilt - épitészbardtom fogalmazott meg a '70-es,
'80-asévekforduldjan. Egy akadémiaiprobalkozasvoltakkoreztakérdéstkoriljarni. Enneksoranhangzott
el arészérél egy definicio, jellemzéen a kor erdeklédési koreire. Azt mondta, hogy az épitészet a ,térgeo-
metriai struktirak mutacidja”. Abban az idében strukturdkban illett gondolkodni, plane, ha egy ilyen nagy
terllet definicidjarol beszélink. A szemiotika persze semmibél nem maradhatott ki. Valoban foglalkozik
az épitészeta strukturak természetével, féleg az épitett strukturaéval, de a tarsadalmitél kezdve a szocio-
logiai strukturakig mindenfele vonatkozas érdekli. Ugyanakkor a mlvészi oldala a jelentések kdrével
foglalkozik. Ez a két rész minél kevésbeé valik ketté - mert ebben a definicioban végul is kettevalt -, annal
jobb.
Azt gondolom, hogy ennél joval egyszerlbben latja az ember a foglalkozasat, amikor azt mondja, hogy
épitész, de amikor ténykedik, akkor tele van bonyolultsaggal ez a dolog
Miért pont az épitészszakmat valasztotta?
Ez szemeélyes tortenet és roviden el tudom mesélni. Igazabél gimnazista korom masodik felében Ugy
dontottem, hogy formatervezé leszek. Akkoriban kizarélag az IparmUvészeti Féiskolan oktattak formater-
vezést. Akkor -azaza'60-as évek masodik felében - nagyonnehézvoltaz én csaladi multammal bekerilni
egy féiskolara. Két evigvartam segédmunkaskent, hogy felvegyenek, ezutan sikertlt bejutni, mert epp volt
egy olyan politikai fordulat, 1962-t6l kevésbé szamitott a szarmazas, inkabb a teljesitmény. Harom évig
jartam formatervezo hallgatoként az Iparmuivészeti Fdiskolara.
Kik voltak ekkor a formatervezé tanszéken a tanarok?

A tanszékvezeté Dozsa Farkas Andras volt, és ott dolgozott mar tanarsegedként a jelenlegi tanszékve-
zetd, Lengyellstvan. Parévvelkésébb ment nyugdijba Dozsa Farkas ésadtaatatanszékvezetését Németh
Aladarnak. Ok nagyon jellemzé emberei a kornak, azt gondolom, hogy ez volt a formatervezés magyaror-
szagi héskora - ha volt egyaltalan valaha hdsi jelzével illethetd. Ugy mindenképp lehet héskornak tekin-

teni, hogy nagyonnagy hittelvoltakatervezékaszakmairant. Az én hitemaharom évalatt, amig ott voltam,
egy kicsit megcsappant ebben a tevéekenységben. Nagyon zavart az, hogy az ember valéjaban a mlveészi
megfogalmazasért totalisan felelds; de az a tevékenység nem igazan hat el a dolgok lényegéig. A legtobb
formatervezési probléma a dolognak a tartalmat alig érintette, a felszinen maradt. Kdzben a fdiskolan
parhuzamosan felfigyeltem egy masik szakmara, amelyrél addig is tudtam, hogy van, de kiléndsebben
nem érintett meg, az épitészetre. Az a tulajdonsaga, hogy az épitésznek modja és feladata a haz egeszen
keresztilahaz formajatis kezelni, nagyon megragadott. Rdadasulugy latszott, hogy konnylszerrel képes
vagyok atlépni erre a masik vonalra. Biztos, hogy ha ezek nagy nehézségekkel megteheté lépések lettek
volna, akkor jobban meggondoltam volna. Egyéb személyes hattere is volt ennek a dontésnek. Befolya-
soltak még az épitész tanszéken tanitd tanaroktol elhangzott nagyon érdekes gondolatok. Olyan mélység-
belikulonbségetlattam akkorakétvonulatkozott, amimagneskéntvonzottaz épitészethez. Biztosanaz én
hibam, de az epitészeti alkotas kulturalis dimenzidit rogton felismertem, a formatervezésben ugyanerre
nem lattam eselyt.

Hogyan fogalmaztdk meg a két tanszéken, hogy mi egy tervezé, egy épitész feladata?

A kilonbség a nagy sorozatokat eléallito ipari termékek létrehozasanak folyamatait kezelé design
és azegyedi elvarasokat kielégité, a hely sajatossagaihoz alkalmazkodo, sajat torténetiségének deter-
minacidival bibelddd épitészet k6zott nagyon nagy. Akkoriban a design modszerei sokkal merevebbek,
doktrinerebbek voltak, st az épitészet is ki-ki tekintett erre a tertletre. Olykor ipari termékként tételezve
felaz eplleteket.

Tudna egyéb példat mondani, ahol a két teriilet kdzelit egymashoz vagy talalkozik?

Adesign modszerei mara kitagultak, gazdagodtak, az alkotasi folyamatok, s6t a termékek maguk is nyitot-
tabba valtak, szélesebb jelentéskdrrel, szerteagazobb fogyasztoi elvarasokkal, nyitott gyartasu folya-
matokkal, jelentés divaterzekenyseggel, tudatos marketingszemlélettel gazdagodtak, az épitészet sajat
technikait kiterjesztette olyan teriletekre, amelyek korabban a gépipar felségterileteivoltak. A high-tech
isaz épitészetben alehetseges valasztasok egyike, s6t dnallo stiluskéntis értelmezhetd ma mar.

On szerint mennyire jellemzé az, hogy az épitész egyiitt dolgozik egy formatervezével vagy egyéb méas
tarsmiivészet képviseldjével?

Ez a kérdés sokszor felmerul, amelynek az elsd felét megprébdlom helyreigazitani gy, hogy tulajdon-
képpen az épitész maga a formatervezd. A legritkabb esetben vesz igénybe a forma megtervezéséhez
kilsé segitséget. El6fordul természetesen. Példaul az épitészek figyelme mostanaban sokszor a kilon-
bozé fellletek, anyagok megmunkaldsaval létrehozhaté kiulonbozé mintakra, faktirakra, dekorokra
iranyul. Ilyen esetben nem szégyen egy kils¢ tarstervezé segitseget kérni.




Vannak extrém esetek, amikor példaulegy képzémUvész benyomakszik erre a tertiletre. Ajélismert giccsépité-
szetet Bécsben aszobrasz Hundertwasser kovette el. Ez eléfordul, de nem érdemes vele foglalkozni.
Visszakanyarodva a féiskolai évekhez, harom év utan valtott szakot, ott eldlrél kellett kezdeni a tanulma-
nyokat vagy beszamitottak ezt a harom évet?

Nem, akkor sokkal lazabban és nagyvonalubban ment az ilyesmi, mint most. Engedélyt kaptam, hogy bejar-
hassak kiilonbdz6 evfolyamok oraira az épitészszakon. Azon a héten, amikor megvédtem a diplomamat, volt
meég egy harmadéves vizsgam... Nagyon nagy bizalmat élveztem a fdiskolan, mert formatervezékent elhi-
tettem magamrol, hogy érdeklédd, buzgd alak vagyok. Nagyon szerettem, amit csinaltam, igy nem esett nehe-
zemre tulteljesiteni. Ennek kdszénhettem, hogy nem lettem évvesztes.

Kik voltak az épitészszakon a mesterei?

A szamomra legfontosabb mester Jurcsik Karoly, aki ma Gyérben él, és sajnos mar nem foglalkozik tani-
tassal. Az 6 hatasa volt a leger6sebb ram, de hasonléan meghatarozoé volt Janossy Gydrgyeé is. Jurcsik egy
gyakorlatias ember volt, nala nem lehetett ,lila szoveggel” semmilyen hatast elerni. Szeretetteljes szigorral
bant vellink. Janossy pedig rendkivil széles mlveltségével és formaérzékeével egészen szférikus magassa-
gokba emelte az embert. Szrogh Gyorgy professzor, az akkori tanszékvezetd volt az a fajta angolszasz tipusd,
gondolkodasban a csticsokat déngeté ember, aki egy dolgot nem mindkét, hanem mind a huszonkeét oldalarol
megvizsgalt mindig. Akkor volt valami jo, ha legalabb tizennyolc szempontnak megfelelt a huszonkettdbél. O
tehat odafigyeld koriljarasra szoktattaaz embert és a folyamatos visszakérdezésre. Vdmossy Ferenc tanitotta
az épitészettorténetet és -elméletet. O egy izig-vérig egyetemi ember volt. Szervezte az oktatast, ha szlikség
volt ra, akkor beszallt tervezest tanitani, ha arra volt sziikség, akkor épllet-szerkezettant tanitott. Németh
Istvanmegaztafajtarégibelséépitészetet ésbutortervezésttanitotta,amibélsemmisem maradt mara. Sajnos.
A féiskolai évek utan kap az ember egy szakmai, filozéfiai, etikai csomagot. Ossze tudna foglalni, hogy On
milyen ,batyut” vitt magaval a diploma utan?

Ez nagyon nehéz kérdés, mert nagyon fontos. A tartalmat csak nagyon hosszan tudnam kifejteni. Az ember
huszonéves koraban az iskolabol bekeril egy munkahelyre, azaz a szakmajaba, annak valtozo folyamataba
egy adott pillanatban lép be. Mondhatnam Ugy is, hogy egy szakmaba, amelyben aramlanak a divatok, d ennél
szivesebben fogalmazok Ugy, hogy a vilag szelleme van folyamatos alakulasban, amely valamennyi mivé-
szetben megnyilvanul. Ha visszatekintek, vildgosan latom, hogy az épitészetben milyen alapvetd valtozasi,
mozgasi folyamatok zajlottak az elmult 6tven évben. Ezeket Ggy latom, mint ciklikus mozgasokat, azaz ket
szélsé pont kozott tortend tobbszords és egyre gyorsuld elmozdulasokat. Miaz iskolaban az akkoriidészakra
érvényes és a mesterink korabbrol hozott felkésziltségi allapotbol levezetett épitészei tudassal lettlink
feltoltve. Mindenki azt kapja Uticsomagnak, amit a mesterei éppen akkor tudnak. Ez olyakor segitett, olykor
gatolt aszerint, hogy épp ehhez képest a vilag merre tartott. Ha a vilag tendenciai éppen azt a fajta epitészeti
tudast vartak el, amivel kiléptink a szakmaba, akkor konny(l dolgunk volt. Ettél eltérd iranyba tarté épitészeti
gondolkodas szamunkra, akik a 60-as évek végeén lettlink épitészek, sokkal nehezebben volt elsajatithato.
Mégishaldsvagyokasorsnak, hogyamestereimnem probaltak egy masfajtatudastadni, hanemaztadtak, amit
a legjobban tudtak, amit a legautentikusabban képviseltek. Ebbdl kifolyélag szamomra a XX. szazad elejéig
visszanyulva bizonyos épitészeket, épiileteket kozelivé, bizonyosakat tavoliva tettek. Bekerlltem egy bizonyos
kdrbe altaluk, ahol jo lenni, ahol jol érzem magam. J6 sorsom dontott igy. Ez szerintem véletlen, de érdekes
jatszma.

Hogyan kezelik az épitészek azt a problémat, hogy a tervezett haz mire felépiil, id6ben mas kérnyezetben
lesz, mintamibe annakidején tervezték?

Sok sz6 esik még mostanaban is az epitészeti kontextus kerdeserdl. A kontextualista gondolkodas hisz abban
afelelésségben, amit egy Uj mU létrehozasakora kdrnyezettel szemben érez, ezért bizik abban, hogy a felépult
mU a kesObbi valtozasok szamara ugyanugy figyelembe veendd kontextus lesz, és az utodok figyelembe is
fogjak venni.

Torekszik-e egy épitész, hogy az altala tervezett épiilet egyértelmiien azonosithato legyen vele?

Haerretdrekszikegy épitész, akkorhiilye. Akinemvesziészre, hogy gy sem tud magahoz képest mast csinalni,
akkorazért, de hameégistud, akkorpedigazértnem érdemes vele foglalkozni. Egy komoly ember gy is csak azt
tudja csinalni,amialényebélfakad, tehat nyugodtan lehet torekedniarra, hogy az épitésznek minden haza mas
legyen, akkoris ugyanolyan lesz.

Mikor diplomazott le?

1967-ben.

Ezutan hogyan alakult a palydja?

Az elébb emlitett Jurcsik Karoly, akirél azt mondtam, hogy szamomra a legbecsesebb mester, személyes
baratsagbanvolt GulyasZoltannalaz Ipartervben, akivelnagyonszivesen dolgoztamvolna. Jurcsik egyetértett
torekvésemmel. Beszélt Gulyas Zoltannal, és odakerlltem. Gyakorlatilag, amig az IparmUvészeti Egyetemre
nem jottem féallasba, addig az Ipartervnél dolgoztam. Pontosabban az az iroda, ahol én dolgoztam, késdébb
kivalt az Ipartervb6l MATERV néven. 1999-ben kerlltem az IparmUvészeti Egyetemre tisztvisel6nek, azéta
természetesen egy maganirodaban folytatom a szakmat.

Amennyiben van erre példa, mondjon legyen szives olyan munkat, amelyen keresztiil tanulsdgosan
bemutathaté a megrendel6-megbiz6-tervez6 kapcsolat!

Tudok olyan esetrél is beszamolni, amikor kudarcot vallottam, tehat nem tudtam a megrendelé kivansa-
ganak megfelelden produkalni. Nem azért, mert 6 egy avantgard Otletet nem fogadott el, hanem mert az,

amiténabboladologbolkitudtamhozni,aznekinemtetszett. Nehézdologamegbizokbizalmatmegnyerni,
ezért magameva tettem Hertzberger jeles holland épitész mondasat, hogy ,az épitésznek nem a korzé
és a vonalzo a legfontosabb eszkdze, hanem az orra meg a file". Ugyanis meg kell szagolnia és éreznie,
hogy ott, abbanafeladatban mirélvanszo, milyensdlyud, milyen erejd, milyen szinezetl épitészetet kernek.
Melyeket tartja a legjobban sikeriilt munkainak?

Nem szeretem ezt a kérdést. Amikoraz emberanehézségekellenére egy viszonylag jo dolgot tud csinalni,
az ugyanolyan ertéklnek tekinthetd, mint amikor nagy felhajtd erdvel, nagy gazdasagi erdvel, egy épite-
szetijo szandékkal biro megrendeldvel dolgozik, és abbdl hozza kia maximumot. Ilyen szempontbdl nem
hasonlithatok 6ssze a hazak, mert teljesen mas korilmeények, mas feltételrendszerek kozott sziletnek.
Az épitész avilagel6tt all, ésnem a korlilményekkel, hanem az épilettel ll a vildg el6tt, tehdt az, hogy én
mit tartok sikerlltnek és masok mit, az sohasem ugyanaz. Az én épiileteim kozil leginkabb egy varbeli kis
épiiletet szoktak emlegetni, a szakma pedig a Domus Aruhazrolismer leginkabb. Ez utobbi szerintem ma
mar emlitésre sem méltd, de dtven évvel ezelétt a mogotte lévs elmélet érdekessége miatt mindenki azt
hitte, hogy egy fontos épilet. Azt gondolom, hogy az épiileteim kozilaz utokor nem nagyon fog nyilvantar-
tanisemmit, de a kdrnyezetnek hazaim nem artottak soha, hasznalniis lehet azokat, sét szeretni.

Ha arra kérném, hogy Budapesten mutassa meg nekem a mintaértéki dolgokat, épiileteket, tudna készi-
teni egy listat, melyeket érdemes megnézni?

Legszivesebben azokra a mlvekre gondolok, amelyeket mestereim és barataim hoztak létre az elmult 50
évben.

Abbél az indittatasbol kérdezem ezt, hogy a doktori iskola szervezésében, Janaky tanar ur vezetésével
Pragdban megnéztiik a kortars munkakat.

Pragaban sokkal tébb az emlitésre mélto uj épllet. Az olyan tipusu épiletek példaul, mint az Alkotas
Center az Alkotas utca végénél. Akirdndulds gondolata onnan datalodik, hogy az épitészek Mesteriskola-
javalresztvettink egy pragai tanulmanyuton. Akkor gondolunk arra, hogy érdemes lenne a doktori iskola
hallgatdival is megismertetni a varost. Mar akkor kideril, hogy Praga sokkal tovabb jutott a vilaghoz valé
felzarkozasban, mint Budapest. Abbanreménykedtink, hogy egy cseh példasokkalmeggy6zébb, magaval
ragadobb, mint egy japan vagy francia.

Ennek az okait meg tudja fogalmazni?

Egy iparilag fejlett europai orszagként, Nyugat-Eurdpa szerves részeként érte utol a szocializmus Pragat
és Budapestet is. Mi eleve egy keleties bedllitottsaggal sokkal mélyebb kontaktusba keriltink a balkani-
zalodasssal, mint Praga. Ezenkiviil az ipar ott meg mindig jobban mikddik, létezik, nalunk pedig mond-
hatni megszlnt. Ez mind 0sszefligg az épitészettel. Itt az épitészetben a tégla és a beton és a fa a fésze-
replé, ott pedig az acél és az Uveg. Ez jelentés gondolkodasbeli kiilldnbséget és épitészetet eredményez
De azislehet, hogy forditva van minden?

A felmérés cime: Az iparmiivészet valtozo szerepe az atalakulo vizualis kultdraban. Mi jut eszébe errél
acimrél?

Nem szivesen mondanék banalitasokat. Igazan azt sem tudom megfogalmazni, hogy honnan mive alakul
at a vilag, igy ezt a cimet én biztosan masképp értelmezném, mint az, aki fogalmazta. Nekem van egy
egész konkrét tapasztalaton a vilag alakuldsarol, de valészinlleg ez masrél szol, mint amire a kérdésben
kivancsi. A kérdésben leginkdbb a madiara és hasonlo bosszant6 dolgokra gondolok. Ez az anyagtalan,
virtualis, de formakat termeld vilag a nyakunkonvan, és nehéz elképzelni, hogy egy mitermében biitykold,
a keramiavaldolgozo emberfeltudjavenniezzelaz Ujvildggalaversenyt. Szerencsére az épitészet mindig
helyhez kotott, egyedi, egyszeri és nem megismételhet6. Nem haromdimenzids hologramokbél épitke-
zlnk, hanem k6b6l és agyagbol.

Az Egyetemen miaz, amit Ontél tanulhat meg egy épitészhallgat6?

A Kozépllet-tervezés cimU tantargyat oktatom. Ezenkivil, amit bele tudok ebbe passzirozni. A kedves-
segtol az utalatos marakodason at a szép lanyokkal vald csipkelédésig. A szakmai teljesitméenyeket
a lehetd legszigorubban igyekszem megkdvetelni. Ez egy jo jatek. Konkretizalva: a 4. évben jelenek meg
a szinen. Ezt megeldzden a jatékossag, a szinesség, az Otletesség hatja at az epitészeti tervezés tanu-
ldsat. Amikor pedig belépek a negyedéves feladattal, akkor mindenféle utalatos tudasra volna sziikség,
amik nehezen adjak meg magukat, tehat nehéz belélik a format kicsiholni. Eben az évfolyamban talal-
kozik elészorahallgato azzalaz ellentétparral, amiaformalasirantivagy ésaz dnmagat nehezen formalni
hagyo szerkezetek és épiletek ellentmondasa. Ezek az anyagok és szerkezetek valahogy mindig ugyanazt
az eredmenyt akarjak magukbal kiadni. Itt van a nehézség. Jol, elfogadhatdé moédon, sajatosan formalni.
Erre az id6szakra mar kelloképpen fel van keltve a hallgatokban a sajatos alakitasra valé vagy vagy elkd-
telezettség. Az épitészoktatasunknak az a célja, hogy az egyetemi évek alatt ez a fajta formalo, koncipialo
készseg keruljon viszonylag magas szintre, ésabban bizunk, hogy a szaktudasta praxisban dgyis meg kell
szerezni.

En arra vallalkoztam ezen beliil, hogy megprobalom a szaktudas irdnyaban is némileg felborzolni a kedé-
lyeket. Nagyon nehéz, mertigazadboljobban szeretném, hanem kellene szakmai alapkérdésekkel szembe-
stilnom akkor, amikor mar harom év elmultaval mindenféle izgalmas dolgokra képesek a gyerekek.

Az épitészkepzésnek szamos lehetséges, a mienktol eltérd alternativaja van. Egy masik valtozat, amit
a Mlegyetem is hasznal, amikor mindenféle szaktudast halmoznak fel, és csak a vége felé kezdik el kibon-
tania mlveszi kepességet. Ez is egy lehetséges eljaras, meg a mienk is. Az utobbi, a mienk, egy kelleme-




sebb mdédszer. Ha igaz az, hogy a hallgato a praxisban mindenféle szaktudast el tud sajatitani, akkor ez
jobban mikodik, mert azt a fajta keszseget, amit mi tanitunk, azt a gyakorlatban nehezebb elsajatitani.
Félega diploma megszerzése utani években, tehatarabszolgasorban.

Az épitészetben hogyan épiil fel a hierarchiarendszer?

Nincsen szakosodva az épitészszakma, gy gondolom, hogy kevésbe specializalodott. Az épitészeten
belil az alapveté dualitast az épitészet és a belséépitészet adja. Az épitészszakon végzett hallgatok
lehetnek belsdepitészek és épitészek is a végzettséglk és jogosultsaguk alapjan. Ez két kilénb6zé
szakma, de természetesen egymasra épilnek. A mi mestereink még azt tanitottdk, hogy kilon belso-
épiteszet nem létezik. Tervezzlnk Ugy hazat, hogy abbol magatol értet6dden kovetkezzen a belsd kiala-
kitas is, és ha lehet, akkor azokat is mi magunk tervezzik meg. Ez nem egy megnyugtaté mondat, mert
rengetegolyan helyzetvan, amikor muszaj csak belsével foglalkozni, mert az épiilet mar adva van, vagy
nincs mod vegigvinni a hazat, mert az élet mast kdvetel meg. Sokszor egy idében kell leadni az epilet
és a belsdépitészet terveit, tehat szinte lehetetlen a rendelkezésre allo id¢ alatt mindkettot kellé szin-
vonalon produkalni

Abels6épitész munkajaba beleszélhat az épitész?

Itt létezik egy hierarchikus viszony, mert az épitész altalaban a megbizo.

A mostani tarsadalomban mit jelent épitésznek lenni? Hol van kériilbeliil a helye a tdirsadalomban On
szerintaz épitésznek, a targytervezének, a mivésznek?

Szerintem nagyon magasan. Ha ez anyagi elismertségben nem is mindig nyilvanul meg. A mlvésze-
teknek altalaban nagyon magas a presztizse Magyarorszagon. Az épitészeté azért, mert egy nagyon
nagy felelésséggel jaro munkat végez, iszonyatos mennyiségl pénzek folott hoz dontéseket, ezért
viszonylag jol megfizetik. A targytervezdkrol evesebbet tudok, bar azt latom, hogy a formatervez6
szakmat éppen olyan nehezen soroljak a mlveészetek kozé, mint az epitészetet, eréds miszaki vonatko-
z4sai miatt. Ez nagy hiba. Ugy latom, ez azzal van 6sszefliggésben, hogy kevés szabadon alkoté forma-
tervezo ért el vilagszinvonalu teljesitmeényt. Leginkabb a gyari produktumok formatervezésében van
szamottevé eredmény. A Braun cég peldaul kitermelte Dieter Rahms nevét, aki ezaltal lett vilaghird
formatervezé. A formatervezék inkabb fejleszté tipust munkat végeznek, eltiinnek a teamwork névte-
lenségébe. Az alkalmazott mivészetet alkalmazott mivész hozza létre!l A formatervezdk még az épité-
szeknélisjobbanbenne vannakamegkotott, a becsatornazottvilagban, mertaz épitész altalaban vezeti
ateamet, mig a formatervezd egy csavar a gépezetben.

Akonkrét megbizasok mellett nyilvan az épitészek fantazidjabanis élnek megvalésulasra varo dédelge-
tett tervek, almok. Jutidg, van alkalom ezeknek a terveknek a megvalésitasara?

Eztcsakakilvilag tudja szabalyozni, fékénta megrendeld, ez pedig veletlenszerd. Nyilvan a hires épité-
szek nagy és hatékony irodai kapjak a nagy munkakat, de aki intimebb mddon szeretne alkotni, az ki van
teve a munkaneélkiliseg veszelyének. Nagyon nehezen lehet munkat szerezni. A tarsadalom a munkak
igazsagos elosztasarol a palyazatok kiirasaval probal gondoskodni, de a palyazasi kepesseg és a jo
épitészség egyaltalan nem azonosak. Sok j6 épitész van, aki képtelen egy palyazatot megnyerni. Lega-
labbisezzelvigasztalom magam.

A szakmai sikernek melyik az az eleme, ami motivélja Ont?

Mivel nagy a csaladom, ezért az egyik az anyagi motivacié, de azt gondolom, hogy ezt soha nem
a szakmai presztizs karara tartottam szem elétt. Nagyon fontos az épitészkollégaim szemében elért
szakmai megbecsiltség vagy elismertseg fenntartasa. Megint masik torténet, amit a megrendeldi
oldal tart nyilvan, ezzel sajnos soha nem foglalkoztam. Van egy szakmai belsé ,ranglista”, amin
nagyon nehéz elérejutni, hatrébb viszont kénnyebb és szégyenteljesebb. Ahogy bévil tehetséges Uj
emberekkel a szakma, fokozatosan eljut oda az ember, hogy kipottyan ebbdl a korbél. Ezt higgadtan
kell tudomasul venni.

Miaz, amitszeret az épitészetben?

Két dolgot: a tervezést és a hazakat. A megépllt épllet és az épités folyamata masfajta élmény, mint
atervezés folyamata, de mindketté nagy dolog.

Van esetleg valami masik teriilet, amiben kiprobalta magat?

Azt gondolom, hogy a tanitas és a mivészi munka egyiitt nem olyan beszlkult dllapot, mint latszdlag
tinik. Sajnos ezek mellett mindig tisztsegviseléi feladatokat is elvallaltam, ami nem tett jot mUvészi
teljesitoképessegemnek.

Mar emlitettem, hogy kiprébaltam a formatervezést mint lehetéséget, és gy lattam, hogy a tanaraim
kedveltek, sikeres hallgatokent tartottak szamon, de ennek ellenére elhagytam a szakot. Volt bennem
batorsag es kivancsisag, hogy valami hozzam jobban passzolé dolog felé elmozduljak. Amikor atsod-
rodtam az épitészszakra, akkor azt gondoltam, hogy egy olyan helyen vagyok, ahol nem kell mas utan
keresgélnem. Az sem elhanyagolhato, hogy fenn tudtam magam tartani a szakmambél, azaz a létfenn-
tartas celjabol sem kellett gondolkodnom palyamaodositason, mint sok palyatarsamnak.

Van olyan lebegtetett téma, terv, amit még mindenképpen meg szeretne valdsitani?

Szoktak mondani, hogy az ember 6reg korara szivesen nyul kultikus témahoz, mert ekkorra a gondo-
lataimelyebbek. Ez lehet, hogy egy haznakisjottesz, de példaul templomot nem tudok addig tervezni,
mig nincs ra megrendelés. Sajnos egyetlen egyhazfit sem latok az utcankban, amint épitésziroda utan
nézne éppen

Mekkora a szakmai konkurencia az épitészszakmaban, és ennek mekkora része ,kontar"?

Azt gondolom, hogy mindketté nagy, de lehet, hogy mas szakmakban ennél is nagyobb. Rengetegen
képesek hihetetlen dolgokat elkdvetni azért, hogy egy-egy munkat megszerezzenek. Aron alul dolgoznak,
aminek szerintem semmi értelme... Nekem eddig szerencséere nem volt sziksegem semmiféle megalku-
vasra, de megnemvagyunkaveéegen...

On szerint milyen médon van Magyarorszagon az épitészet, a design, a vizudlis kulttra reprezentalva,
azemberekelé tarva?

Ma mar sokan foglalkoznak ezzel, mert a kultiranak ez az agazata is eladhato a nagykozénségnek, de
az architektdra + design divatmagazinok mindent megtesznek azért, hogy arrél, amit k6zélnek, az olvaso
ne tudjon meg semmit azon az elképeszté szovegen kivil, amelyet a képek mellett kozolnek.

Kilonben sem hiszek az eredménykozlések hatekonysagaban, a fogyasztora gyakorolt hatasban, mert
afogyasztok az iskoldkban képzddnek. Amig a kozép- és altalanos iskolak megdlik a vizualitast, addig ezt
mi utolag épuletekkel, formatervekkel nem fogjuk tudni megjavitani. Ez az orszag nem a vizualitas felleg-
vara. Azenének és az irodalomnak vannak nagyon jo bastyai, de a vizualitas tovabbra is rossz pozicioban
van.

Tud olyan mas tervezdkrél, akar épitész, formatervezd vagy grafikus, aki az Gj generaciéhoz tartozik
és biztatéak a gondolatai, munkai?

lgen, sok fiatalokbol allé irodat ismerek, akik nagyon jok. Aztan amikor jobban megnezzik, akkor kiderdl,
hogy ez a fiatalsag mar nem olyan hamvas, hidba ezek a szakmak - kivaltképp az épitészé - nem a csoda-
gyerekek szakmai.

Végiil par szoban 6ssze tudna foglalni, hogy hogyan latja az épitészszakma jovdjét?

A'szakma itthoni jovéjét ugy latom, hogy enyhén felfelé ivel. A szakmagyakorlasi és mivészeti esélyek is
javulnak, de batran kijelenthetem, hogy az épitészek nem érzik j6l magukat a bérikben. Szeretném, ha ez
megvaltozna.

Koszénom, hogy valaszolt a kérdéseimre!
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Reimholz Péter
fontosabb irasal

F.E.K. konferencia
Szekszard

Jelen hozzaszolas a konferencia témajahoz kapcsolodni akarva egy olyan kérdeés vizsgalatat igyekszik elvé-
gezni - a teljesség igénye nélkil, mintegy problémafelvetd jelleggel -, amely kérdés a mult, a jelen és a jovo
szamara egyforman jelentésnek bizonyult; a hozzaszolo azon allaspontjat tikrozve ezzel, amely szerint
a torténelmi homogenitas mindig hatderék es térvények mentén valo cselekvéssel érheté csak el. A feladat
tehat azon torvények megtalaldsa, amelyek a pillanatnyi szituaciok burkolataban kdz0s tartalomként mdkod-
hetnek. Ez egyuttal a korszerlség és hagyomany multtél jelent elvalaszto kettésséget tagado allaspont bizo-
nyitéka is szeretne lenni. Ezért a hozzaszolo kéri minden megallapitasanak barmely korba valo behelyettesit-
hetéséget ellendrizni.

Eloljaroban csak annyit, hogy a metabolizmus nagyrabecsilését kell leszogezni, valamint azt, hogy
a hozzaszolas formaja és latszategzaktsaga inkabb vagyott, mint elert forma; annak tudataban ilyen mégis,
hogy a teljes egzaktsag a targyalt témaban nem érhetd el, de mint mddszer hallatlanul jelentés részered-
ményre vezethet.

Koérnyezetalakitds szempontjabol az egyéni és tarsadalmi lét legfontosabb tulajdonsdga a mozgas.
A mozgas mint térbeli hely- és helyzetvaltoztatas jelensége, mint a pszichikum valtozasanak jelensége, mint
atarsadalom strukturalis és mennyiségi valtozasanak jelensége egyarant meghatarozéja az emberi kérnyezet
alakulasanak. A kettd kozott oksagi 6sszefliggest lehet felfedezni azzal a tartalommal, hogy az ok és okozat
helycseréje lehetséges. A mozgas tendenciajanak okos felismerése olyan kornyezet kialakitasat eredmenyez-
heti,amely nem all Gtjaban a mozgasnak. Fentimozgasok tulajdonsagaa mozgas gyorsulasais, eza korilmeny
tendenciajelleggel érvényesiil, de a jelen korban a legfontosabb, élményt add korilménynek kell tekinteni.

A kornyezet egyrészt a természet, masrészt anorganikus, krealt targyak rendszere, amelyek legbels6bb
lényeglket tekintve implicit immobil tulajdonagiak, eszkoz voltuk explicit mozgasképességgel ruhazza fel
6ket. A legprimitivebb és legaltaldnosabb mozgasképesség a targyak megsziintetése és ujjal valo helyettesi-
tése, a hasznalo igényeinek valtozasa kovetkeztében. E valtozékonysagi tulajdonsag szoros dsszefliggesben
van a targyak méretével és naturalis ertekével. A mozgas ezen fajtaja ,kicserélddés”, rokonsagot mutat
azzal a valtozasi tendenciaval, hogy a targyak az egyéni és tarsadalmi igények kovetkeztében gyarapszanak,
a mozgas itt mennyiségi valtozas formaju. Ez a targymennyiség-novekedés dontd kornyezeti faktorra valik,
ha a mozgas gyorsulo tulajdonsagat felismerjik. Pontosabban: a népesség szaporodasa, s6t robbanasszer(
szaporodasa a tarsadalom kreélt-targy igényét (eszkézok) elsd fokon névelé tényezd, amelyet megsokszoroz
a meglevé népesség belsd dinamizmusa, mint a felcserélt, de el nem pusztitott targyak halmazat gyarapito
tényezd. Jelen tarsadalmikorilmények ezenkiviil a tarsadalom és targyi vilag viszonyara nem a viszony bels6
lényeget kifejezé modon olyan targykészlet letrehozasan is tevékenykednek, amely barmikor kész bekapcso-
l6dni a tarsadalom és a kornyezet kolesénviszonyaba (potencidlis targykészlet).

Atérgyak relativ (egyénhez tartozo) és abszolut (tarsadalomhoz tartozd) mennyiségének novekedésébol
szarmazo katasztrofa elkerllése latszik napjaink legizgalmasabb kdrnyezetalakitasi feladatanak. Ez a tarsa-
dalom 0sszes helyigényének csokkentéseére iranyulo stratégia taktikai eleme, amely negacio a gombfelileten
maximalt természeti kdrnyezet megtartasanak erdekében valt fontossa.

A helyvaltoztatdsi mozgasformat vizsgalva a taradalom Osszes térigénye geometriai értelemben az alab-
biakboltehetd ki:

1. azegyének mindenkori geometriai helyei,

2. azegyenek mozgasaibolszarmazo térpontok geometriai helyei,
3. atargyakeffektivtérigenye,

4. atargyak mozgatdsabdlszarmazo térigény

Ehhezroviden a kovetkezok fizhetdk hozza:

Az egyénektere, mint minden idémetszetben jelentkez6 allando, alapul veheté.

Az egyén mozgaslehet6ségének biztositasa a legkonkrétabb igény az emberi kdornyezet alakitdsakor. Ez

a térigény a mozgas gyorsulasaval ndvekszik. Az egyének mozgasaibol szarmazo térigény csak folya-

matvizsgalatokban valik valosagossa, amely folyamatok iddmetszete azonos az egyenek mindenkori

geometriai helyével, azzal a tartalommal, hogy ez a geometriai helyzet az eltéré idémetszetekben
sohasemazonos

Atargyak effektiv téerigénye a targyak geometriai dimenziéjabol kévetkezik.

Atargyak mozgasa az egyeni és tarsadalmi mozgasok kdvetkezménye, igy vizsgalata az id6faktor jelen-

létét kdvetelimeg
A mozgo targyak és egyenek mozgaspalyai a mozgas terét a nem érintett terekhez képest megkilénboztetett
mindségekkelruhazzakfel. Arendelkezésre allo kozmikus térvaltozo intenzitdsuva valik aszerint, hogy a mozgas
altal érintett részrél van-e szo, illetve, hogy az idében lezajlé mozgasok egyazon térpontot mennyiszer érintik.

A tér maximalis intenzitasa kovetkezhet abbol, hogy allanddan mozgaspalyak altal érintett vagy statikus targy
(pl. épiletszerkezet) altal lefoglalt, illetve a két dolog id6ben egymast felvaltva teheti a teret intenzivvé. Vildgos
dolog, hogyatérminden pontjanakazonosanerds, maximalisintenzitasanemérhetd el, deatermészetikornyezet
megovasa érdekében a térintenzitds novelése egyetemes feladat. Ez praktikus értelemben azzal érhetd el, hogy
az egyes mozgaspalyakatidoben eltolva ugyanazon térpontokhoz rendeljik hozza.

Meg kell azonban allapitani, hogy a statikus targyak térintenzitas-névelé szerepe nagy, ezért a mozgaskeé-
pességgel rendelkezd targyak mozgasi terét csokkentetik. Ezért statikus mivoltuk megszintetése, mozgaské-
pességgelvalo felruhazasuk elséleges cél. Ezért latszik sziikségesnek a targyak vizsgalata abbdla szempontbol,
hogy rendelkeznek-e mozgasképességgel vagy sem, illetve mozgosithatok-e. Az atmenet erzekeltetésere,
illetve a fokozatok definitiv elvalasztasara célszerd a teljesen statikus targyak Létét figyelmen kivil hagyni (ha
ugyan van ilyen egyaltalén?), és a mozgéasképességet kotott, illetve szabadpalyds mozgasokra érvényesi-
teni. Szélso érték ebben a rendszerben a legkdtottebb mozgas, amely teoretikusan a statikus targy jellemzéje.
Aszabadpalyas mozgasok relativ térigénye nagyobb, ahogy térintenzitas-noveld szereplkis. Amozgasok kotott-
palyas mozgasbol szabadpalyas mozgasba valo atfejlesztése lehetséges. Akdrnyezetalakitas tevékenységének
tehat strategiai feladata a mozgasok szabadpalyasitasa azzal, hogy a kotottpalyas mozgasokkal nem csonkitja
azt a teret, amelynek intenzitdsat nvelni szandékozik. (Praktikusan a pillérvaz és a vizesblokk felszabadit]
azalaprajzot.)

Amozgd targyak és egyének kozott levd sajatos belsd dsszefliggések vizsgalata (sajnos csak empirikus Gton)
azt mutatja, hogyatechnikajelenfejlettségifokan, atomegigényismertjelentkezesekoraz egymas mellett létez6
mozgasformak - teri értelemben egymast atszové mozgasok - kozotti szelekcio, vagyis a kotéttpalyas mozgasok
terét és a szabadpalyadsokét elvalasztani azt eredményezi, hogy a nagyobb mozgdsigényu targyakhoz, illetve
egyenekhez nagyobb tervolumen rendelheté hozza anélkil, hogy mozgasukat deformalni kellene. Ez a szelekcio
mikro- és makroértelemben tébb rétegben érvényesil (pl. az infrastruktira mozgasképessége messze elmarad
az egyes kiszolgalt egységek mozgasképesséegeitél, de ezen kiszolgalt részben is megjelenik egy kotdttpa-
lyas zdna, amelynek kotottsege a hozzarendelt szabadpalyas részhez viszonyitva kotott, de az infrastruktira
egészéhez képest sokkal mobilabb, sokkal szabadabb).

Az egyes (akdr makro-, akar mikro-) egységekben olyan Osszetartozd egységek kialakulasaval lehet
szamolni,amelyek mint ciklusok a bels6 6sszefliggések (funkcio) felvételére képesek, ésaz egymas mellé rende-
lendo kilonb6z6 mozgasok legoptimalisabb lehet6ségét adjak.

Akotottpalyas plasztikus zonak a szabadpalyas zona maximalis intenzitasu kifejlédését sima jelenlétikkelis
deformaljék. (Zarojelben jegyzem meg, hogy rendkivil fontos tanulmany targyat képezhetné a ciklushatarokon -
azart- ésszabadpalyds zonak hatarfeliletein - lezajlo jelenségek lefrasa.)

Atechnikaifejl6dés maiszintjeréltekintve ezen ciklusok a kozmikus térviszonylag allandd karakterisztikumat
adjak, és mint ilyenek, a kovetkez6 tulajdonsdggal birnak: a szabadpalyas mozgasok valtozasaikkal, egymas
kozotti felcserelédesekkel, s6t, bonyolult kapcsolatokba lepesekkel az adott ciklus térintenzitasat meghata-
rozzak. Felrémlik az a vizio a szamitogep teljesitoképessegénekismeretében, hogy a fokozott térintenzitas eleré-
sére adott programok szerint az egyes mozgasokat valamely rendszer kontrollalja, és az egyes ciklusokat ugy
koordinalja térben ésidében, hogy azok mindenkor a legokonomikusabb rendbe szervezddnek. Ez a vizio vélhe-
téleg csak vizio marad, mert az egyes mozgasok olyan sokfélék és annyira bonyolultak, hogy kontrollalasukra
csakrészben lehet mad.

Ugy ttnik, hogy egy olyan jelzérendszer kialakitasa mégis kivanatos volna, amely a sziikséges - optimalis -
térintenzitas ala vagy folé emelkedest regisztralja, hiszen ezek vagy a tarsadalom térkincsének gazdasagtalan
kihasznalasat jelentik, vagy tulintenzitas esetén az egyenek, a targyak, a tarsadalom mozgasszabadsagat vesze-
lyeztetik. (A mozgas persze itt nem csak mechanikai fogalom!)

Atomegigeny egylttes jelentkezésének fent vazolt kielégitése nem jelenti azt, hogy nincs helye tovabbra is
olyan térrészeknek (pl. épileteknek), amelyek belsé zartsaguknal fogva nem vesznek részt a térkincs dkono-
mikus kihasznalasaért folytatott klizdelemben, hanem elszakitottsaguk miatt bizonyos egyedi mozgasformak
egyedi térfoglalataként jelentkeznek. Jellegzetességiik a térintenzitas hallatlan ingadozasa. Eletmddjuk az 6nki-
nalat, az egyetemes flexibilitasban mint valaszték vesznek részt.

A'mozgast mint az emberi kornyezet totalis sajatossagat figyelembe vevd targyalakitasi rendszernek fentiek
értelmében a maitol kildonbozo alkotdi és felvevéi magatartast kell feltételezni. Atargyakkal kapcsolatos viszony
a szemlel6dotol a cselekvo, tevekeny viszony felé tolodik el. Az esztétikum forrasa a mozgo targyak és egyének
mindenkor természetes, ontorvényiiknek és szabad akaratuknak megfeleldé rendszere, maga az élet, nem pedig
készen levd, készre csinalt épitémUvészetitargyformalasi produktumok. Arendszer léte és megértése olyanintel-
lektualis élménytad, amely vetekszik egy mlalkotas altal keltett katartikus allapottal - ha ugyan nemvalik azza.

Avizualis élmeny és a jelentés kiilonb6z6 tudati sikokbol valo 6sszekapcsolasa a mai képzémuveszetiirany-
zatokban jelentds modon kikisérletezett technika, sét legszélséségesebb eredmeényei a vizualis élmény kikiszo-
bolését tizik kicélul, de sok olyan kisérletisismert, és mutat fel jelentds eredményeket, amely alapveté principi-
umaul a mozgast, a valtozast tekinti (pl. Calder mobiljai). Kindlkozik a lehetéség, hogy ezt egy tudott vagy érzett
valtozasravalé rakészilésnek tekintslk.

A kdrnyezet targyai akar az elfogadott hulldmzo intenzitdsu térfelhasznalasra kontemplalt egyedi targyak
egyeditargycentrikus alapon léetrejott vegérvenyes formaival, akar a felvazolt cselekvésorientalt alapon Létrejott
alkatrészelv(, onallo jelentéstartalomra igényt nem tarté targyakrol van is sz6, minden esetben rendelkeznek
egy bizonyosinformacidtartalommal.




A targyak informacidtartalma a legaltaldnosabb olyan gyUjtéfogalom, amelybe a targyakban megtestesilt
0sszes, a felvevd szamara felfoghato tulajdonsag benne van. Az informaciok egy része érzékszervi dton, mas
része pedig gondolati tevekenyséeg utjan jut el a receptorhoz. A targyakkal valo manipulalas lehetésége a rejtett
informaciok pszichikai hatdsaban van.

Konnyen belathato, hogy ha kdrnyezetalakitasrolbeszélink, tehataz informaciok passziv, nem tudatos felve-
telének folyamatat tlzzlk ki célul, vagyis nem informacios sokkra, hanem informacios kozegre torekszlnk, akkor
mindenekeldtt meg kell vizsgalni az informaciok felvevdinek informacidfelvevé készségeét. Ez pedig nem mas,
mint a legfontosabb nemzeti sajdtossag, amelyhez alkalmazkodds a kdrnyezetalakitdsban az egyetlen talajra
talalo lehetseges Ut. Messze vezet6 vizsgalodas kellene megelézze azt az allitast, hogy egy orszag lakoinak
homogénen, kisebb egységekre, illetve egyénekre bontott informacidfelvevé képességeitél fiigg, de minden-
képpen jellemz6 adat ez, és mindenfajta tervezési munka kiindulasa ennek regisztralasa kellene legyen.

Az informaciofelvetel képessége szoros 6sszefliggesben van egy egyén, réteg, nepesseg kulturalis szint-
jével, kovetkezésképpen aszint novelése direkt modon az iskolak feladata és nem a kornyezetalakitasé, de sajat
multunkkal és mindenkori jelenlinkkel csak ugy tudunk kontaktusban maradni, ha annak alakulé informaciofel-
vevl kepesseget mindenkor meghatarozo erdvel figyelembe vesszik, bizva abban, hogy az el nem szakadas
mertékeig tulis haladhatjuk azt.

(1971)

Egy palyazocsoport
kérdései
arésztvevé jogan'

A lezajlott palyazat vegeredménye a leghatarozottabban allast foglalt egy iskolaszervezesi forma mellett,
amelynek életkepes volta kérdésesnek latszik. Ezért néhany kérdest szeretnénk feltenni azzal a feltete-
lezéssel, hogy a kiird hatésag, a zs(ri és a palyazok nyilvanvaloan egyetértenek abban, hogy a tervpalyazat
témajat képezd épllet hasznalataban varhato valtozasok ténye az épiilet egyetlen konstans tulajdonsaga

Olyan kérdeések ezek, amelyek tisztazasara azért van szlikség, mert meghatarozé komponensek nelkil
aziskolatervezés steril felxibilitaselméleti kérdéssé korcsosul. Ha nem tudjuk azt, hogy mit kell kielégitentnk,
akkor ugy jarunk el helyesen, ha mindent kielégitlink. A lehetséges valtozasok tartomanyanak leszikitése,
ajovo pontosabb korilirasa a feladatot lehataroltabba, a megoldast gazdasagosabba teszi.

1. A fellelhetd szakirodalom az oktatas altalanos iskolai 8 évet ket fé tagozatra osztja, a 6-tol 10-11 évig,

illetvea 10-11-t6l 14 évig terjedd idészakra. Van-eilyen tagozodas a zsuri szerint?
Milyen oktatasi metodusok jellemzik az egyik, illetve a masik tagozatot, kiilonbdznek-e ezek alapvetden
egymastol?
Milyen kis-, k6zép- és nagycsoport nagysagrend rendelheté legdkonomikusabban az egyes tagozatokhoz
informalis és formalis oktatasi keretekben?
Van-e az egyes tagozatokhoz rendelheté m?/f6 adat, illetve, ha pontos adat nincs, akkor az egyméshoz
viszonyitott aranyukrol kérlnk tajékoztatast.
Jelentkezik-e a jelenlegi osztalytermi rendszerre és 6ramodulra szervezett formalis oktatas térigényén
kivil tobblet térigény korszerlbb oktatdsi modszerek bevezetésekor? Ha ennek jelentkezése varhato,
akkoratobbletterléetrehozasaraatanulolétszam csokkentéset javasolja-e a zsurifelhasznalni, vagy kivan-
nak-e az agazati szabvanyban lehetéséget adni mais funkcionalo terek alkalmazasaval a korszertbb okta-
tasi médszerek bevezetésének? (Példaul a tanulészobak tanterem tipusud helyiségként kezelve az egész
napos oktatasra valo attérés esetén a tantermek térkincset gyarapitjak; vagy az oramodul miatt csucster-
heléseket és teljes kihasznalatlansagot valtogato, hullamzo funkcidintenzitasu kozosségi terek csokkent-
hetésége egésznapos oktatds okos programozasaval, helyt adva ezzel a varhatéan dinamikus fejlédésnek
indulo szaktermi zona, illetve ,idegkdzpont” terigényeinek, beallitva a kozdsségi terek alacsonyabb foku,
de folyamatosan azonosintenzitasat.

Osszegezve. Milyen szempontokat szandékozik a zs(ri és a kiird hatésag az 4gazati szabvanyban az épité-

szek kezébe adni - jelen palyazat el6keszitése- és eredményeképpen - arra vonatkozoan, hogy korsze-

ribb oktatast feltételezve, milyen az a teriletegység (ciklus) nagysagrend, kapcsolatok, megvilagitas
stb., amely a kétlegszélsod évjarat egymastol legkilonbozébb igényei kdzotti dsszes valtozatot a legkisebb
lazasaggal ésalegnagyobb képlékenységgel felvenni képes?

Ezen belul torténik-e intézkedés arra vonatkozoan, hogy az épiilet képes legyen az oktatas korszerUsité-

senekreszleges, barmilyen aranyu, folyamatos bevezetésének felvételére?

Végezetil kotelességlinknek tartjuk felhivnia figyelmet a kdvetkezdkre.

A palyazat zarojelentése - valoszinl gazdasagi természetl ertelmezes kovetkeztében - figyelmen kivil
hagyja azt a tényt, hogy az iskola egyik legfontosabb funkcidja a gyermekek kollektiv életre nevelése azzal
a tartalommal, hogy egyéniségik maximalis kifejlédése lehetévé valjék. A kérdésekben firtatott csoportnagy-
sagrendek megallapitasais ezt célozza.

Barmely mai, illetve eljovend6 oktatasirendszer kozas tartalma a szabadidé (ma 6rakozi sziinet vagy grun-
délet) kitoltésében Létrejonni kivano spontan csoportszervezédés. Ezért mindeniskola rossz, amely nem veszi

Atervpalyazatiismertetésen elhangzott hozzaszolas, amelynek kdzlését az Ules jegyzékdnyve javasolja.

figyelembe a gyermekek ezen legalapvetébb, legtermészetesebb igényét, hanem valamely téves gazdasa-
gossagi elv szerint a tantermet, vagyis a legatomizaltabb lét egyik helyet kozlekedé-zsibongo tér fokozata-
inak kozbejotte nélkil az aulaba Uriti. A valtas leptéke elviselhetetlenné valik, vagyis az aula egymas melletti
atomokrideg tartalya lesz.

Ugy veljik, hogy a negy tanteremkent jelentkezé lépcséblokkok kubaturatobbletének elfogadtatasa nem
jelenti egyuttal a korszer(bb oktatas feltételeinek megteremtését. Jelenleg adott tanulolétszam mellett azt
lehetetlenné teszi, hiszen még az osztalyterem belsé flexibilitdsa is csak a m?/fé ardny javulasatél vérhato,
nem is beszélve a nagy- és kiscsoportok abszolut és egymastol eltéré térigényérél. Korszerlbb elvek beveze-
tése eldtt, hagyomanyos oktatashoz ajelenleg ,futd” tipusokkal (Magyar, Kévés) szemben ez hatranyos. Hatra-
nyos kilondsen azért, mert a kivankozo kubaturatobblet eléréséeért felaldozza azt a térmennyiséget, amely
a kollektiv lét bizonyos, kinem iktathato fokozatainak kialakitasahoz elengedhetetlenil szikséges

Modernebb alapokon allé oktatasra vald alkalmassaga a fenti kérdések tisztazasaig kétseges. Véleme-
nylink szerint az iskola szervezeti és épitészeti megujulasa csak fokozott gazdasagi eréfeszitések aran érhet6
el, enélkllavaltozasok formalisakka valnak, az iskola élete a mainal szegényebbe valik.

A szerkezetekben is komplett szisztematizalt rendszert kell letrehozni; helyesen elemzett es explikalt
elemsort, kisszamu, nagyszériaju, univerzalis elemet, kevés szamu csomoponti megoldassal, a terek kondi-
cionalasat egyszerten biztosito, racionalisan szervezett installacids rendszer kialakitasaval. Ugy véljik, hogy
az alaprajztervezés sorrendi és rangbeli preferdldsa a szerkezettervezéssel szemben szisztematizalt épult
tervezésében nem jarhatd at. (Ezaldlaz 1:200-as épték sem adhat felmentést.)

Aszerkezettervezés visszacsatold hatasanak az egész tervezési folyamatban ervényesulnikell. A létreho-
zottrendszer esztétikaja magasabb rendi ésidétallobb droklott vagy atvett épitészeti effektusoknal
(Megjelent a Magyar Epitémivészet 1973/3. szamaban)

Gulyas Zoltan
vidéki lakéhazairél
Sajatos, de naponta tapasztalhato jelenség, hogy a mai épitesz alkototevékenységéenek gyokerét keresve
torténelmi multjanak parasztkéz formalta, kézmuives vilaga felé fordul remélve, hogy ezzel egy évszazados
lecsiszolt bélcsesség birtokaba tud jutni. Ez a modszer az alkototevékenység szamara altalaban nem hoz
eredmenyt.

Sajat multjaval a mienknel szorosabb kapcsolatot felmutatni tudoé orszagok epitészetében megfigyelhetd
a térsadalmi, gazdaséagi fejlédésnek egy olyan periédusa, ahol a paraszti kézmuvestermelést (targyalakitast,
épitést) ennek tovabbélése mellett atveszi egy polgari-kézmuipari termelés, amelynek modszerei lehet6vé
teszik a megvaltozott feltételek szamara alkalmazni és nem elséporni egy évszazados bélcsesseget halmozo
népi kultdrat. Ez a periddus teremtette meg az emlitett orszagok mai ipari-nagyipari bazison allé szemlélete
és a sajat paraszti multja kozotti iv folyamatossagat, illetve torténelmi és modern épitészetik magvas homog-
enitdsat (pl. Anglia). Kilénbozdséglikben az egymadsra épllés az azonossagtartalmat adja.

Nalunk ez a téretlen iv, ez a ,leforditd"” periddus ismert térténelmi okok miatt megtort, illetve nem tudott
létrejonni. A gondolatsor bevezetdjében emlitett sikertelenség oka az, hogy a paraszti-kézmuves hagyoma-
nyok kdzvetlen felhasznalasa,magas szintl"ipari bazison lehetetlen.

Ezért valik Gulyas Zoltan két kis vidéki lakehaza volumenét meghalado jelentdségivé. Ugy tlinik, hogy
a bennik vallalt feladat nem mas, mint az, hogy megfelelve a maganépitkezések technikai szintjének,
az egyetlen jarhato Uton, az el6z6kben kordlirt ,leforditd” kdzeg létrehozasan szandékozik faradozni. Vagyis
az alkalmazott gyartmanyok (cement, betonvas, blokktégla, klinker, tiizép ajtok, vasaldsok, parketta, mett-
lachi, gépészeti szerelvények, higiéniai berendezések, ldmpdak, kalyhdk stb.) valamint a tervezettség korul-
ménye egyltt egy ipari (kézmtipari) szintet hatdroz meg, amely azonban in situ kézm(ivességében lényegbeli
rokonsagot mutatanepikézmdives épitési tevekenységgel.

Az épitész ahhoz, hogy ezt a kérdést kezelhetdvé tegye, Ugy konkretizalja, hogy adott iparosodott szinten
a keletkezettség helyébe lép6 tervezettség milyen kérdéseket vet fel.

A tervdokumentacio léte kikapcsolja (illetve a korszak sziikségszerlen altaldnossagban lerombolta,
lehetetlenné tette) a létrehozd ember, a pallér, az dcs vagy asztalos alkoto, hozzatevé, egyéni és tarsadalmi
tapasztalatait tevékenységének targyara vetité kozremlkodését eszkdzzeé tesziegy elére elképzelt koordinalt
cel megvalositasa érdekében. A létrejott produktumban emiatt altalaban hianyzik a targyak izét ado, belulrél
kifele, illetve alulrol felfelé mutato létrehozoi magatartas.

Ezt a kérulményt mint az épitész tudatatol fliggetlenll étezd valdsagot felismerd és tudomasul vevé
épitészi magatartasnak meg kell talalni a sivarsagot feloldo, a produktum informaciotartalmat a korabbi szint-
jérevagyafoléemeld modszert. Ketlehetséges utkinalkozik. GulyasZoltannemszandékozik tervutasitasokkal,
romantikus anyaghasznalattal a ,n6ttség-keletkezettség” latszatat kelteni, vagyis reprodukalni azt, hanem
olyan tervezett, szerkesztett rendet, rendszert igyekszik teremteni - az a priorinak kezelt tornacos haz kerete-
inek és akorszer( hasznalatiigények 6sszekovacsolasaval -, amelyek tartalmi, gondolattartalmi gazdagsagat
vetiti ra a produktumra. Ezzel pétolja a keletkezés élmenyét, a szemléelének nemcsak primer érzelmi oldalara
hatva, hanem értelmirészvételétis megkivanva.

Paradox modon abban a helyzetben vagyunk, hogy megitélhetjik: egy ilyen alkotoi modszer hordozza
magaban a tovabbélés és tovabbfejlédes lehetdseget.

(1973. marcius 31.)




Két tervezés és mennyit iresség. Es visszaforditva: egy adott targystriségu tér intenzitasat megtudhatjuk, ha a targy-
1974 . aprilis 11-én slrlseget az adott targyak mozgaskepessegevelszorozzuk:
aMESZ-ben P! . =
Jandky Pistaval o ! intenziv térpontsdriség = mozgaspalya-sirlség, ahol i a tér intenzitdsa; S, a tér targyslrdsége kubatu-

Ahhoz, hogy a DOMUS Lakberendezési Aruhaz tervezésérél szolé konkrét gondolatok érthetdvé valjanak,
szlikségesnek latszik néhany felhasznalt fogalom tisztazasa.

Vezérszavakban az alabbifogalmakrol lesz szo.

Ajelenség leirasa:

targyfogalom hatarai,

mozgas,

térigeny,

mozgasképesség,

térpontintenzitas, térintenzitas, targysdriseg,

funkcidintenzitas,

kotott- es szabadpalyas mozgasok.

Kovetkeztetések:

ciklusok, térkincs,

szigetek es valasztek,

esztétikum és alkotdéi magatartas.

Félreertések elkertlése vegett mindenekel6tt tisztazando, hogy a tovabbiakban gyakran hasznalt ,targy”
fogalomban a kdrnyezet 6sszes targya benne foglaltatik, tehat a nagyobbak, peldaul az épuletis.

Az ember kdrnyezetét alkotd elemek legaltalanosabb és a kdrnyezetalakitasra legnagyobb hatdssal
bird jellegzetessége a mozgas. A termeszeti kdrnyezet 6nmagatol, a targyi kdrnyezet pedig raruhazott
mozgaskéepessége altal valik mozgékonnya. Jelen elmélkedésben célszerl a természet eszkdzze valas
altaltargyiasult részével, a krealt targyakkal és magaval az emberrel foglalkozni.

Térigény

A helyvaltoztatasi mozgasformat alapul véve a tarsadalom &6sszes térigénye geometriai értelemben

az alabbiakboltehetd ki:

1. azegyénekmindenkori geometriai helyei,

2. azegyenek mozgasaialtal érintett terpontok geometriai helyei,

3. atargyakeffektivtérigénye,

4. atargyak mozgasabolszarmazo térigeny - a mozgaspalyak altal érintett pontok.
Ehhez roviden a kovetkezok flizheték hozza:
Az egyének tere minden idémetszetben jelentkezé allando kiindulasi alapot képez.
Az egyén mozgaslehetéségeinek biztositasa a legkonkrétabb igény az emberi kdrnyezet alakitdsakor
Az egyének mozgasbol szarmazo térigenye csak folyamatvizsgalatokban valik valésagossa, amely
folyamatokidémetszete azonos az egyének mindenkori geometriai helyével. Az egyének mozgasaibol
szarmazo térigény jellemezhetd az egyének kiilonbozé jellemzé idémetszetekben jelentkezé geomet-
riai helyévelis.
Atargyak effektivtérigénye a targyak geometriai dimenziobol kovetkezik.
Atérgyak mozgdsa nem 0nmozgas, az egyének (tdrsadalom) mozgésénak kévetkezménye, vizsgalata
azido6faktorjelenlétét kovetelimeg.

Mozgasképesség
A helyvaltoztatasi mozgasformat tekintve a targyak és egyének mozgdsképessége jelentds kérnyezeti
faktor. Az egyenek mozgasképessége anatomiailag meghatarozott - maximatlt.

Atargyak mozgasképessége a targyak méretével, sdlyaval, szerkezeti kialakitasaval és legféképpen
azegyénnekvald kdlcsonhatdsos viszonyban elfoglalt szerepével van dsszefliggésben. Léteznek mozgas-
képességgelnem rendelkez6 targyakis (pl. mai szemmel az éplletek, épitmények).

Térpontintenzitds, térintenzitas, targysiiriiség
Mozgo targyak es egyének mozgaspalyaia mozgas terétanemeérintett terekhez képest megkilonboztetett
mindséggel ruhazzak fel. A kozmikus tér valtozo intenzitasuva valik aszerint, hogy mozgas altal érintett
részrél van-e szo, illetve az idében lezajld mozgasok egyazon térpontot mennyiszer érintik, tehat hogy
barmelyidétartam (pl. élettartam) alatta térvalamely pontjdn mennyiideigtalalhato targy, illetve mennyi
ideig Uresség (vo. Guntha Nitschke: Tradicio és haladas. Baumeister 67/7).
Atérpontintenzitas-idétartam %-ban fejezhetd ki. Egy adott tomdr targy térpontintenzitasa 100%-os.
A témadr targynak azonban nemcsak térpontintenzitasa, hanem térintenzitasa is maximalis. Ugyanis
atargy térfogatuintenziv térrésznek minden térpontjan bamely idéintervallumban targy talalhatdé és nem
lresség. A tér intenzitdsa tehat nem mas, mint intenziv térpontjainak désszege. Ez a mérészam emiatt
idéfaktort is tartalmaz. Bamely idémetszete jelen térintenzitdsnak az adott tér (térség) targysuriségével
egyenld, vagyis azzal, hogy egy adott térség térpontjaibol egy adott idépontban mennyit foglal el targy

tartott eléadas I Lo ra%-ban; a targyak mozgdsképesség-egyltthatoja; ip a térpont intenzitdsa id6tartam%-ban (az egyes

térpontok targystrisége 0 vagy 100% mint szélséérték-reprezentans rendkivilszemléletes).

Fentiek alapjan leszdgezheté, hogy a targyak a tér intenzitasvaltozasanak fokozataként foghatok fel,
mintegy intenzitasbestrisodésként.

/adbra_1/

Mozgd targy sebességében mozgasképessége van benne megvalosult formaban. Sebesség helyett azért
érdemes mégis mozgasképességet hasznalni, mert a tér intenzitdsat nem az effektiv lezajlé mozgasok
okozzak, hanem azok lehetésegeiis. Atérintenzitasanak ezek szerint harom fokozatat lehet felismerni:

1. fokozat: Uresseg,

2. fokozat: mozgdaspalyaktere,

3. fokozat: targyak és egyének tere.

/adbra_2/

valos tér+valds targy

/abra_3/

tér (targy) intenzitdsa 4ll6 targy kovetkeztében =i

intenziv téerpontok szama = targy kobtartalma, nagy intenziv térpontsiriséghez viszonylag kis intenziv
térpontmennyiség tartozik, mertaziddtartam alatt az allé targy az intenziv térpontokat nem gyarapitja
tértargyintenzitdsa mozgds kovetkeztében =i _

/abra_4/

intenziv térpontok szama fligg a targy mozgasképességétél

mozgasképesség=14llé targy

sebesség=amozgasaltal erintett térrész kubaturaja = maximalis intenzitas.

Masképp: a mozgas kovetkeztében a nagyobb mozgasképességl targy altal nagyobb térrész valik inten-
zivve.

Jelen fejtegetés alapjan ugy tlnik, hogy: nagy mozgdsképesség és nagy targystiriség a tér intenzi-
tdsdnak névelésével jar. (Zardjelben: a targystlrlség kivanatos csokkentése a térintenzitds csokkenése
nélkllatargyak mozgasképességének novelésével érhetd el.)

Az itt elmondottak modszertani hasznossaga abban rejlik, hogy kérnyezetalakitas szempontbol felol-
dani latszik a targy- és térszemléletet ado kettéseg, ugyanis a targy ebben a mdédszerben a tér intenziv
része.

Ezen szemlélet alapjan a kdrnyezetet egy strukturalt térségnek lehet tekinteni, amelyben az egyének
éstargyak egyazon dolog kiilonb6z6 minéségei, nem egymason kiviil valo dolgok, hanem egy egység alko-
toelemei. Az egyének targyakhoz valo viszonya a tér hagyomanyos szemléletében a kivilallas, a térhez
valoé viszonya pedig a bennfoglaltsag. Ez véges, egymas ellenére, egymasrol tudomast nem vevé targyak
létrehozasat eredmeényezi, amiatargyi kdrnyezet széthullasaval jar.

Az el6bbiekben részletezett szemlélet sziksegszerlen a targyak rendszerében valé gondolkodast
eredmeényezi, éplletben a homlokzatcentrikus épilettargy-szemlélet helyett az épilet és kornyezet
osszefliggéseit megoldo, az éplletet egy nagyobb egész részeként kezeld szemlélethez vezet (vo. tele-
pitésarientaltsag).

Funkcidintenzitas
Le kell sz6gezni, hogy a tér strukturaltsaganak a térintenzitas igen jelentés, de nem egyedili alkotoja.
Ujabb vizsgalati komponensek bekapcsolasaval a tér struktiraja finomitandé a komplexebb funkcidinten-
zitds altal bekdvetkezd strukturaltsagig

A funkcidintenzitas meghatarozojahoz a vizsgalt targyak és egyének tulajdonsagainak és egymas
kozott levo kapcsolatainak megismerésére volna sziikség a térintenzitas fogalmanal tisztazott fokozat-
mentes targy-tér szemlélettel. (V6. Bogdan Cekaluk: Biotechnikai kotések eszkazok és emberek kozott
Szocialista orszagok iparesztétikai szervezeteinek nemzetkdzi konferencidja, 1966; Sylvester Adam:
BKV Fogaskereki Vasut varosmajori vegallomas-eplletének tervezési modszere az éplletszerkezetek
épuletfizikai és statikai szerepének elemzése, aszerkezetek rangsorolasa kapcsolatainak meghatarozasa
érdekében. ME 1972/6.)

Kotott- és szabadpalyas mozgasok

Arendelkezésre allo, maximalt felileten elhelyezkedd természetes kornyezet megdvasa miden kornyeze-
talakitasnak elsérendl feladata. Ez az ember altal a termeészettél elidegenitett terintenzitasanak novelé-
sevel erhetd el. A targyak és emberek, illetve ezek mozgasaihoz szikseges térrél van szo. Vilagos dolog,
hogyatérminden pontjanak maximalis intenzitdsanem érhetd el, de a természeti kérnyezet megdvasanak
erdekében a térintenzitas novelése egyetemes feladat. Ennek a feladatnak eleget tenni nem a targyak
(maximalisintenzitasu tér) gyarapitasaval kell, hanem a mozgdaspalyak olyan rendezésével, aholaz egyes




mozgaspalyak idében eltolodva egyazon térpontokat érintik. Térintenzitas-noveld szerepiik aszerint
rangsorolva az alabbivaltozatok eléfordulasat észlelhetjik:

1. allé targyak viszonylagos mozgasképtelensége,

2. egyenek=bioldgiailag, anatomiailag lehatarolt mozgasképességgel,

3. mozgo targyak = mozgasképesség korlatlan.

Ezek kozotti fokozatmentes atmenet, vagyis a rendszer kedveert érdemes a mozgaskéepesseget a mozgas
szabad-,illetve kotéttpalyassagavalhelyettesiteni. Szélséertekebbenarendszerbenalegkotottebb mozgas,
amely teoretikusan az allo targy jellemzdje. A szabadpalyas mozgasok térigénye nagyobb, mint a k6tottpa-
lydsé, ez azonban nem jar a térintenzitas feltétlen névekedésével, de a szabad mozgaspalyak 6sszeszer-
vezése, téri értelemben egymasba helyezése, illetve a csekély intenzitasu térrészekbe terelése mintegy
0sszeszOvesik a tér intenzitasanak noveléséhez vezetnek. Kotottpalyas mozgasok altal intenzivve tenni
térrészeket igen egyszerU és hatasos tevékenység, mert a kotottpalyds mozgasok terének intenzitdsa igen
nagy. Azt a kinalkozo lehetéseget, hogy a szabadpalyassagra igényt tarto mozgasformakat kotott palyara
tereljuk, azért kell elvetni - bar segitségével a ter tovabbi intenzitasndvelést érhetne el -, ha ezt a kotott-
palyas mozgasforma a targyak nagy részének és az egyéneknek altalaban nem megfelelé mozgasforma,
bennik, illetve kapcsolataikban olyan torzulasokat eredmeéenyez, amelyek a térintenzitasnal magasabb
rendd funkciointenzitast engedi kifejlédni (Tizenkét dva inté térténet karacsonyra. Superstudio, 1971.A.D.).

Tapasztalati tényként allithato, hogy a kétottpalyds mozgasok tereiben lezajld folyamatok sokkal szimp-
labbak, egysikiubbak részben a mozgd targyak tulajdonsagai, részben a kéztik lévé kapcsolatok primitiv-
sége, reszben a kotottpalyara terelt egyenek pszichikai allapota, részben a targyakhoz valo viszonyuk miatt.
Mindezek a nagy térintenzitassal egyesitetten a funkcidintenzitds komplex szintjét nem emelik magasabbra,
mintazokbanaszabadpalyas mozgasra kontemplalt térrészekben, ahola funkcidintenzitas névekedése a tér
targyi és egyedi tulajdonsédgai és azok kozott lévé kapcsolatok (a térracsintenzitas) kovetkeztében sziik-
segszerlen bekovetkezik. Kinalkozik a végkovetkeztetés: a természeti kornyezetb6l felhasznalt tér funk-
cidintenzitdsanak a tér minden pontjan kdzel azonosnak kell lenni, ezért a kotdttpalyas mozgasok terében
a szabadpalyas mozgasok terét meghalado térintenzitast kell elérni. Egyuttal mindketto a lehetséges hata-
rokig névelendd. (Megjegyzendd, hogy tér-talintenzitas esetén a funkcidintenzitas csokkenése varhato; pl.
tul szlikre méretezett liftelétér vagy lepcséhaz nem tudja ellatni a feladatat, vagy még szemléletesebben,
a Batthyany téri aluljaréban lévé automatak nem terhelhetnék azt a teret, amely atmené kozlekedésnek van
fenntartva.)

A szabad- es kotottpalyas mozgasok terének elvalasztdsa a technika jelen fejlettségi allapotaban
a kdrnyezetalakitas elsérend( feladata, ugyanis:

» avalésagosan szabadpalyas mozgasok szabadpalyassagat gatlo tényezé a terilet felszabdald, benne
jelen lévo kotottpalyas mozgas, mozgasképtelen targy;

a szabadpalyds mozgasok szabadpalyassaguk miatt képesek bonyolult dthatasokra, egymasba szervi-

lesekre, ezért térintenzitas-ndvelésre is, de csak akkor, ha a szabadpalyas mozgasok lebonyolodasat

nem akadalyozza kotottpalyas mozgas vagy mozgaskeéptelen targy, ha nagy mozgasigényl targyakhoz
és egyénekhez nagy térvolumen rendelheté hozza. Persze ugyanaz a nagy térvolumen sok szabadpa-
lyds mozgas tere lehet egyidejlleg. Kotottpalyas zondk szabadpalyas zdna maximalis intenzitasu kifej-
l6déset sima jelenlétikkelis deformaljak.
A mozgaspalyak egymast zavaro hatasai legélesebben a kotottpalyas mozgasok ttkdzéseinél jelentkeznek,
hiszen ezen Utkdzesek eseténvagy megszinnek mozgassa lenni, vagy eltérni kénytelenek mozgdaspalyaikrol,
megszlnik kotdttpalyassaguk.

Ezek az Utkozések a jelenlegi tervezési gyakorlatban leginkabb elkerilt hibak, mivel a tervezési prog-
ramok, funkciosémak, alaprajzok leginkabb, sét Ggyszdlvan kizarolag a kotottpalyas mozgasok figyelembe-
vételére és kielégitésére torekszenek, de ezeket is leginkabb a primer funkcio vonatkozasaban. Kiszolgalo-
rendszerek mozgasai a maitervezeési gyakorlatban kevésbe érdekesek.

Ciklusok, térkincs

Fenti okok miatt a technikai fejlettség mai allapota, de feltehetéen a jovendd is még sokaig a strukturalt
térben olyan ciklusok kialakitdsat eredmenyezi, amely ciklusok a tartalmilag Osszetartozo kotottpalyas
és szabadpalyds mozgaszonakat jelentik. Minden kor technikai fejlédése altal determinalt modon ezen
ciklusok a kozmikus ter viszonylag allando karakterisztikumat adjak. A ciklusokat alkoto kotott- és szabad-
palyas zonak funkciointenzitasanak azonossaga mint elérendd cél a kozmikus tér strukturalodasanak
legfébb eszkdze. A tarsadalmi lét sokféle funkcidintenzitasd tevékenységgel jar (pl. lakdsok, munkahelyek,
pihenés, szorakozas, raktarozds stb.). Ha elfogadjuk a funkciointenzitas allandésaganak és azonossaganak
elvet kotott- és szabadpalyas mozgasokbol létrejott ciklusokban, akkor ezen ciklusok nagysagat megha-
tarozo tényezéként is ezen elvet kell elfogadni. Vagyis egy ciklus nagysaga akkor felel meg a benne folyo
tevékenységnek, ha a szabad- és kotottpalyas zonaiban a térintenzitds azonos. Az azonossag valdszintleg
egy viszonylag szlk tartomanyon belil maradast jelent. Az egyensuly megbomlasa eseten az adott tevé-
kenységet a tarsadalom altal létrehozott mas ciklusnagysagrend( téerrészbe kell athelyezni. Ez, vagyis
a tarsadalom térkincse egy olyan strukturalt tér, amelynek kilonboz6 ciklusnagysagrendeket tartalmazo

zonai vannak, amelyek a tarsadalmi lét strukturalhatd tevékenységeit a legnagyobb képlékenységgel és a
legkisebb lazasaggal képesek felvenni.

Szigetek és valaszték
Termeészetesenvannakolyan tevekenysegek, amelyek belsd tulajdonsagaik miatt nemalkalmasakarra, hogy
szabad és kotott mozgasok kolcsdnhatasos viszonyat vilagosan megkilonboztessek.

Ezek mintegy szigetként nem vesznek részt az 6konomikus kihasznalasaert folytatott kiizdelemben,
hanem bizonyos egyedi mozgasformak, egyedi térfoglalatok jelentkeznek, az egyetemes flexibilitdsban
mintvalaszték vesznekrészt, ezért jellemzoéjlik a tér és funkcidintenzitas hallatlan ingadozasa.

Esztétikai, alkotoi magatartas

Amozgast mintaz emberi kdrnyezet totalis sajatossagat figyelembe vevé targyalakitasirendszernek fentiek
értelmében a maitol kiilonbozé alkotoi és felvevdi magatartast kell feltetelezni. A targyakkal kapcsolatos
viszony a szemlélédétéla cselekvd, tevékeny viszony felé tolodik el. Az esztétikum forrasa a mozgd targyak
és egyének mindenkor termeészetes, ontorvényiknek es szabad akaratuknak megfelel6 rendszere, maga
az élet, nem pedig készen levd, készre csinalt épitdmivészeti, targyformalasi produktumok. Arendszer léte
és megeértése olyan intellektualis élményt ad, amely vetekszik a mGalkotas altal keltett katartikus allapottal
- ha ugyan nem valik azza. A vizudlis élmeény és a jelentés kiulonb6zé tudati sikokbol valo dsszekapcsolasa
a mai kepzémUvészetiiranyzatokban jelentés modon kikiserletezett technika, sét legszélséségesebb ered-
meényei a vizualis elmény kiklszobdléseét is célul tlzi ki, de sok olyan kisérlet is ismert és mutat fel jelentds
eredményeket, amely a mozgast, valtozast tekinti. Kindlkozik a lehetéség, hogy ezt egy tudott vagy érzett
valtozasra valo rakeészilésnek tekintjik.

Gondolatok
az Atrium Szallé
épitésekor
Avéros ténylegnem fa. (V6.: Christopher Alexander: Avéros nem fa cimd tanulméanyéaval.)
Van két dolog az Atrium Szallé kozelében, ami tulajdonképpen nincs is. Az egyik egy emlék, a masik egy
képzet. Minkett6 alapja egy-egy haz; egymashoz csakannyia koziik, amennyiaz JAtrium”-hoz mindkettdnek.

Hiszem, hogyaza,van” amiezekrea ,nincs’-ekre vonatkozik, sokkalerésebb, mintbarmely ténylegesenvan.

Mert benniink van, sérthetetlenil, nem vagyva kritikdra vagy dicséségre, alig figgve id6tél, divattol,
szemelyes itéloképességtdl, ambiciotol, allamkolcsdntol, magyar vagy osztrak kivitelez6tol. Ha tudnam,
hogy eza,van"mindenkiszamara van, akkor nem sivaritanam el azzal, hogy irok réla.

Mamarcsak emlékkép helyettesitiannaka kettéstiizfalnakaképét, amit elfeledaz , Atrium". Pedigbenne
all a szallo mogotti sikatorban, de a sikatort vegul mindkét oldalon hazmagas prespanlemezzel lezartak.
Véletlenll szllte szépsegét Orzi egy terv, amit latvanyélményeétol elvont lényegenek felhasznalasaval még
76-ban Rex Kiss Béla csinalt Tapolcara.

Miisvoltaz?

Nagy, zart konturu testbe lefelé szikiiléen vagy még inkabb folfele béviléen belemart Uveg, amelynek
mélyébél oszlopszerl test mered az ég felé (utolag az udvarba épitett felvono). A nagy tlzfaligazi falszép-
ségeit konturjanak formajan kivil a Lloyd-palota ott ragadt tzfaldarabjanak is készonheti, ettél valt a nagy
sik plasztikussa.

A masik,dolog” Budan van. A Lanchid budai pilonja a k6zéppontja annak a centralis projekciénak, ami
aszalloddhoz koti. Ezt a helyet az ember feliletes automatizmussal unalmas tlzfaldekoracioként tartotta
szamon, mignem a szalloda épitésével egyidejlileg - Kobza Laszlo tervei szerint - Uj szinezéssel uj ertel-
mezést kapott. Aszinek éspersze ezaltal éltre keltett Ybl-féle tlizfalarchitektira egyszercsak, mint valami
hologramot, ldbra allitottak azt a képzetsort, amely tereket, formakat struktirat - egyszdval hazat helyet-
tesitezenahelyen. Az elpusztult Ybl-hdzbolmegmaradtanyugatitizfal,azudvarnyugati haromemeletnyi
keritésfala és az északiszarny foldszintje. Az udvar enyhén ives , keritésén" az eredeti Ybl-féle dekoraciot
allitottak helyre, amig azokra a falmezdkre, amelyekhez valamikoraz U alakl haz csatlakozott, parkanyok
és pilaszterek finom halézataval kirajzoltak az elpusztult épiilet metszetét. Es hogy minek a metszetérél
vanszo, aztamegmaradt foldszintes szarnybol lehet tudni, amely egyszersmind az udvariloggiasor térbe-
lisegére és az udvar méreteire is utal. A foldszintes szarny suta, provizérikus végfala, az emeleti pergola
ideiglenessége, kulisszaszerlsége pedig végképp elegendd utmutatds ad a képzeletnek, hogy épit-
kezzen kedve szerint, mert az épllet elpusztuldsa 6ta a telkére nyomult Clark Adam tér hémpdlygé auto-
és emberfolyama virtudlis (s6t pl. a metabolistak szerint igencsak valésdgos) tomegként a képzeletnek
hatart szab.

Micsoda harc: egy lenyomatokbdl, fragmentumokbol taplalkozo képzet kel birokra azzal a testetlen
testtel, amita mozgo jarmivek és emberek mozgaspalyai jelentenek!

Talan azért merll fel ez a képtelen képzet is, amely nallo testként fogja fel az egykori Ybl-haz udvarat,
esetleg egy olyan testként, amelyet minden oldalrél csak a loggidk vagy akar csak a kisebb traktus - folyoso

- hatarol, vagy odaig is merészkedik a képzelet, hogy valahol fenn egy nyitott tetét veljen, amely maga alatt
pontosan kijelélia teret (kerthelyiségnek kell-e jobb).




Nem tudom, hogy nincs-e valami hiany a jelenlegi ,kdzleményben”, nem kellene-e valamivel megje-
lolni az udvar negyedik sarkanak a helyét is? Lehet, hogy ezzel a tlizfalakrol leolvashatd, &mbar nem
letez6 tdmeg legbizonytalanabb ele, amely ma mar az Uttestbe szdrodik bele, szintén hatarozottan
a helyére kertlne?

Yblaz udvart nyugatrol lezaro haromemeletes falat enyhén ivesre épitette, volt ra oka eleg. igy valt
az udvar ,apszisava”, mikozben statikai elényékhoz is jutott (egy ugyancsak hdromemeletnyi egyenes
fallal 6sszehasonlitva), azutdn az udvar hosszoldaldanak szimmetrikus oszloprendje is csak igy johetett
létre a hegyesszogu telken. (A hegyesszog levdgasa kovetkeztében a tlizfal ,mogeé” kerilé helyiségrol
persze gondoskodott a legbelsé sarokba helyezett vilagitéudvarral.)

Az olvasatoknak ezen masodik rétegén tul van egy harmadik rétege is, amely a képzeléerének még
egy Ujabb rétegét mozgatja meg: ezek a terasz pergolai, végfala, lépcsdhaza, a helyreallitott foldszinti
loggia eésaranyilo egyetlen lapos ivl boltozattal lefedett tér, de foleg azok mai allapota, hasznalatuk.

Avaros, amiben élink, veliink él. Felfogjuk, sét talan ertjik is jelzéseit, multjara emlékezlnk, jele-
nével érzlnk, jévéjéert cselekszink.

Amirdl itt elmélkedtem, az az Atrium Szalld varosa is. Tudtak-e ezt eléeggé azok, akik gazdakent
nyultak hozza?

Azt viszont k6sz0ndm ennek a haznak, hogy mikdzben fokozatosan és véglegesen elzart elélem
egy atriumnyi darabot az én vdrosombol, azon kdzben hogy, hogy nem megajdndékozott a tulparton,
a Lanchid libikokajanak ellenkez6 vegén egy masik atriummal. A tudatomba beivodo ,belséudvarossag”
értékelte fel bennem a Clark Adam téri adottsagokat.

(1982)

Két iizenet

Félek, hogy a dolgok nem fejlédtek igazan jo iranyba. Ha megvizsgaljuk egy olyan mértékadd alkoto,
mint Janossy 1960 és 1980 tajan tervezett két vari hadzat - és ha értink is a nyelvikon -, akkor a tiszte-
letet parancsolo minéség mellett fel kellfigyelnink egy jelenségre, amelynekveszélyei mindannyiunkat
fenyegetnek.

Eletink mindsége éppen a két haz keletkezése kozotti idészakban kabito valtozason ment at.
Koénnyen és gyakran tulbecsilt anyagi javak gyarapodtak az egyik oldalon és fontos, igaz célok vesztek
elamasikon. Elfogadtuk asorsot és megelégedtink 6nmagunkkal. Olyan dolgokban kezdtink hinni, ami
nem sajatunk: vagy még nem az, vagy soha nem is lesz azza. Azt gondoltuk, hogy megallapodhatunk,
hogy keéssze, lezartta tehetink mdvet, kornyezetet, hogy problémaink a problémak masodik vagy ki
tudja hanyadik meélyszintjén mozognak mar, hogy olyasmikkel is van mar dolgunk, amelyekhez évsza-
zadnyi id6k és szokasok vagy igazi kultuszok vezetnek el. Osszegezni akartunk, disziteni mertiink. Ugy
ereztik magunkat - regészektol, chartaktol megtamogatottan -, hogy mint egy nagy paklit osztas elétt,
kezlinkben tartunk multat, helyet, atmoszférat. Maganugyekké valtoztattunk igazi kozigyeket, elfe-
lejtve vagy nem tisztazva hazaink, moédszereink apologetikus vonatkozasait.

Mertnemtettink elegetannaka messze nézé, egyszer(, tomoren halkszavuigéretnek, amitazarégi,
szereny, szikar tomb hirdet még ma is a sétanyon. Nem hittik el a bdlccsé csiszolhatosag faraszto lehe-
téseget, nem biztunk mar a le nem zart feltevések, a bonyolult, tobbértékd allitasok, a nyitva hagyott
kételyek folyton hatd, serkentd erejében, a nyitott szellemiség folényében, a kdnnyen fogyaszthatg,
dnmagaban lezart szépseq folott és hagytuk besodrodni hazainkat az arado kinalat zavaros folyamaba,
elfogadva elfogyasztasuk, kitiriléslk sivar kovetkezmenyeit.

Mindig csak utélag vettik észre, hogy végllis nem magunktol tettik, hanem tétették veliink ezeket.
Janossy e ket hazabol leolvashato alkotoi sorsa is, errél szol - bizonyitd erdvel. Lehet, hogy a hazakbol
mindenkor olvasni tudoknak szolo Uzenet ez?

(Megjelent a Magyar Epitémivészet 1983/1. széméban)

kombinacidjaval az egyes épitészeti feladatok ismételten, sét, mindig lefedheték. Nem csinaltak titkot
abbol, hogy a torténelmi korok epitészetéet vallatjak, bolcsen figyelve az id6 szelektald képesséegére.
Rossiék ma avilag epitészetifigyelmének kozeppontjaban allnak.

Demiisvoltvégsd soronazacsalodas, amely ezeknek a lépéseknek energiat adott? Strukturalistak,
Ujracionalistak, de sokan masok is tele voltak és vannak csalodassal az épitészeti metanyelveket ille-
téen. Szazadunk az Uj epitéstechnikakra valo hivatkozassal, meg a ,kotelezé" originalitas érdekében
aszecessziotol napjainkig olyan alkoto mdodszereket dolgozott ki, amelyek csak az adott alkotora (jobb
esetbenalkotécsoportra) jellemzdk. Igen bonyolult és masok (pl. szakemberek, laikusok) altal nehezen
kezelhetd nyelvezettel felelnek a felmeriloé kérdésekre. Aki valamelyest is ad magara, az mlvenkent
(vagy életmivenként) legalabb eggyel novelia valasztékot” (vo. Jandky 3. pont). A fogyasztasra kinalt
efféle portékaknak mindezek ellenére is Uzleti sikere volt, ami nem jelenti azt, hogy maga a ,meghizo
népesseq"is elfogadta volna, hiszen a mecenatura és a népesség kozotti szakadek talan még mélyebb,
mint a mecenatlra és az épitészek k6zotti. Az epitészet egyre inkabb épitészek kozotti Uggye valt.

Abrilidns magantedridk szakmai rangot adtak. A kdzonségre (hasznaldkra) gyakorolt hatdst viszont
sokaig senki nem vizsgalta. Hovatovabb ezekbdl a ,szuveréen” alkotasokbol letrejott strukturalatlan
halmaz jelentette kornyezetlnket.

Fentiek alapjan nem nehéz parhuzamotvonniaz archetipus ésametanyelvek ellentétpar ésaJanaky
altal hasznalt ,koznyelvszer("” és ,aruvdlaszték-szer(" ellentétpar kozott. De nem csak a terminoldgidk
(ami itt is, ott is igen pongyola) térnek el egymastadl, a parhuzam is latszolagos; - bar ezt inkdbb csak
sejtem, mint tudom, Janaky dolgozatanak egyik fontos hianyossaga miatt. De errél majd késébb!

El6bb tisztdznom kell, hogy a stilus fogalmanak Janadky altaltorténé meghatarozdsa szamomra még
mindig tul tag:

(,kifejezési modok, eljardsok, eszkézdk jellegzetes Gsszességét, melyeket egy-egy tarsadalmi
szakmai csoport vagy akar csak egy-egy személy az épitészeti tervezés és az épités tertiletén a maga
szamara kivalogat.” 2. pont)

Tovabb szlikitve: a stilus fogalmat csak az alkotasok (ez esetben az épitészeti alkotasok) szaméara
tartanam fenn, vagyis nem barmely (épitési) tevékenység melléktermékeként, hanem mindig céltu-
datos, alkotd cselekvések tudatosan vallalt velejaréjaként kezelném. Epitészeti alkotas stilusa annak
megformalasara jellemz6, de a ml anyagi, hasznalati erteket is befolyasolo tényezo.

Ezzel a sz(kitéssel nagyon megkonnyithetném a dolgom, mert ennek szellemében egyetlen gesz-
tussal levaghatnam Janaky dolgozatarola ,spontan épités” problémakérét mint olyat, amikildg a szlkitett
definicio alol, és elkezdhetnéek elmélkedni a ,méépitéeszeti” stilusképz6édmenyek eredeterdl, térteneterol
és mai jellegzetességeirél (amelyeknek metanyelvezeteit nem volna szabad azonositani stilusukkal, mint
Jandky teszi). Végul kitérnék a dolgozat legalapvet6bb hidnyosségéra: a drédmaian szembeéllitott ellen-
tétpar masik oldalanak - a koznyelvszerl vagy archetipusos oldal - kibontatlansagara.

Hogy mégsem elek fenti egyszerl biralati lehetéségekkel, az azért van, mert sejtem - hiszen
adolgozat egésze ezt sugallja -, hogy Janakyt a stilusfogalom nevezett kibOvitésére az avagy késztette,
hogy befogja, betdrje, azonos jatékszabalyok ald vonja az épitészetet és a spontan épitést, és mindezt
nem gondolkodasi virtuozitasbol, hanem az épitészet territoriumanak és ezzel egyltt az épitészek
idevonatkozo felel6sségének kiterjesztése céljabol teszi.

Hasonlo céllal, de kissé ratartibban (pont a stilus kérdéskorének centrumba kertlése miatt) lehe-
téséget latok az epitészet allasainak eléretolasara a szUkitett definicio mellett is. Erre Janakynak is ra
kellett volnajonnie, haaz archetipussal kissé részletesebben foglalkozik.

Egy korreferatum keretében nincs mod az alabbi allitasok részletes, illusztralt kimunkaldsara, ezért
kenytelen vagyok megelégedniaz alabbiak tézisszerd, vazlatkent valo kidolgozasaval.

Archetipusok léteznek. Stilusuk nincs. Az egyes torténelmi korok épiteszeti stilusa nem mas, mint
az archetipusoknak az adott hely, tarsadalom fejlettségi, technikai, kultikus allapotok altal determi-
nalt metamorfozisa (vo. Jandky 3. pont: tarsadalmi méreti megallapodds mozzanatan). A 20. szdzadi

Korreferatum épitéeszet minden eddiginel nagyobb és bonyolultabb alapanyagban kell kikeresse az archetipus adekvat

Janaky Istvan: megtestesiléseét.
A mai magyarorszagi Nagy joindulattal: a bevezetében emlegetett metanyelvek is ezt tették, illetve ehhez a ko6zés
epitészet stiluskérdései megegyezéshez tettek hozza valamiféele velemeénytoredéeket. Biztos, hogy sok helyen kimutathato
cim( dolgozatahoz azonban az 6stipus altalanossdga az alakhordozok egyedisége alatt. (A szdzad elsé negyede-fele

A 60-as évek elején néhany hollandus egy idésebb épitész, Aldo van Eyck unszoldsara, és végerveé-
nyesen csalodva az épitészet ,modern mozgalmaban" a vilag eldugott, 6sallapotu, civilizacio altal nem
fert6zott sarkaibavonult abbanareményben, hogy ott készen talal épitészeti tipusokat, amelyeket sajat
épitészete alapanyagava tehet. Archetipusokat kerestek, és hitik szerint talaltak is. Az Aldo van Eyck
altal vezetett holland épitészcsoport - a strukturalistak -, évtizedek 6ta egyik meghatarozdja a vilag
épitészetének.

A 70-es évek Ujracionalistai az olasz Aldo Rossi vezetésével mar az évtized elején belattak, hogy
a modern épitészet ,vivmanyai” milyen viszonylagos értékeket teremtettek akar technologiak folenyes
alkalmazasaval, akar hasznalati folyamatokhoz valo képlékeny alkalmazkodassal, akar helyi, esetleg
népi hagyomanyok transzponalt atvetelével jeleskedtek. Ezért az epitészetet Gnmagat dnallo princi-

romantikus kivagyisaggal megtagadta a torténelmi korok ésa 20. szdzad k6z6tti folyamatossagot, ezért
a tényleges keresés csak a szazad masodik felében indult meg eppen a nagy ,Ujitok" kudarcai és karte-
telei lattan.) Ha archetipusok léteznek, akkor éppen ezek azok, amik nem kétédnek kizarélagosan
a mlvekhez, alkotékhoz, s6t, ha valéban van archetipus, akkor annak mindenfajta igaz épitésben jelen
kell lenni (v6. Jandky 11. és 12. pont).

Az archetipus a spontan épitesben is megnyilvanul. A spontan épitésnek az archetipushoz képest
kisebb az amplitidoja, mint a miepitészetnek, mert nincs stilusa. A mlépitészetet éppen a stilus, mint
kovetelmény viszi oly tdvol az archetipustol. Az archetipus korili tévelygés tehat jol-rosszul dsszefog
mUlépitészetet és spontan éepitest egy olyan kalap alatt, amely nem fligg 6ssze a stilussal. Stilus -
ismétlem - csak az epitészetteljaregyltt, amelynek hatarait akar a sarga foldig ki lehetne terjeszteni.
(1984)




Kronologikus mondjam: absztrakt boltozatot, falat, mérmuivet akartak csinalni. De tovabbmegyek: logikailag bizonyithato
implantaciok ésszemélyes tapasztalatom is megerdsiti, hogy volt id6, amikor a kulisszaval megidézett igaziis mely hdrokat
és didaktikus protézisek penditett meg, olyanokat, amiket csak valdsagos, vérrel-veritéekkel megkizdott épiletszerkezetnek szabadna

Abban a parharcban, amit az értelem és az erzelem vivaz emberi tudatban, egyfajta biztositekot latok a mive-
szetek allando és ciklikus megujulasara. A mlalkotasok altal abrazolt valésaghoz valé kozvetlen kdtédesre
vagy elvont, tavoliviszonyragondolvajutnakeszembe az elézdrélérzelmeink, zsigereink, emlékeink, vagyaink;
az utobbirol elegans, hideg gondolataink, eszmeink, elmeéleteink. Akarmelyik keril - atmeneti foleny utan
- vesztett pozicioba, ott is bizton szamithat ra, hogy el6z6 - fénykoraban szerzett - érdemeire kell raépilnie
az Ujonnan elényre kapottnak, amely atmenetisikerét éppenannaka tobbletnek kdszdnheti, amivela meglévot
(esetleg akar hanyatlot) képes volt kibéviteni.

Mostanaban egy ilyen valtas korszakaban élink. A modernizmus elvont formanyelve, kommunikacios

megpenditeni. Mint a bevezetében is jeleztem, ez az idé elmult. Az épitészet visszahelyezte jogaiba azokat
az eszkOzoket, amelyek - ugyanugy valésagabrazolok levén - sajat folyamatossagat, torténelmi multjaval
valo 6sszekapcsolasat keresik, ezért ezek a didaktikus protézisek és kronologikus implantaciok, illetve azok
az elvont effektusok, amellyel dolgoznak, épphogy csak birizgaljak a hurokat. Persze, ez a kérdés csak akkor
fontos, ha az emlitett eljarasokat épitészetnek tekintjik. Ena magam részérélnem adnam meg a felmentést ez
alola besorolasalélsenkinek, hacsak az elkészilt munka alapjan nem.

(Megjelent a Magyar Epitémuvészet 1986/5. szémaban)

technikaja lassan atadja, illetve visszaadja helyét egy valésagabrazold, realista formanyelvnek. Ugy latom, e Referatum
jelenséggel a kartaihoz ragaszkodd miemlékvédelem nem nagyon tud mit kezdeni. (Csak zaréjelben: kajan (Konferencia,
orommel hasznalom az absztrakt-valdsagabrazolo jelzépart, amelyet az amerikai M. Graves-tél kdlcsonzok Balatonalmadi,
ebben a kontextusban, s6tavalosagabrazold helyett még kajanabb 6rommel a realista jelzét. Ezt aszot, amely 1990. aprilis 9.)

az 50-es évek 6ta szakmank egyik mumusa, és amelyet éppen napjaink fognak megfosztani pejorativ izétél
Abban bizom, hogy az a valésagabrazolo eljaras, amelyet ma kovethetink, valéban nem fogja teljesen elfe-
ledtetni a modernizmus éevtizedei alatt kiépilt reflexeinket, igy a realizmusnak ezen Uj korszaka abban kilon-
bozhet barmelyik elédjétol - torténelmitél vagy szocialistatol -, hogy az épitészet univerzumat, mint dbrazola-
sdnak targyat, a modernizmus eredményeivel kibévitettnek tudhatja.)

Majd elfelejtettem: tudom, hogy elég sikamlds dolog ez a szohasznalat. Az épitészet igazibol nem abra-
zolé mlveszet, kivaltképp, haatobbihez, az abrazold mlvészetekhez hasonlitjuk. Nem akar és tud épitészeten
kivili dolgokat abrazolni, viszont az épitészetet, mint idében és térben létezd, 6nallo, dntorvényd, onfejlédé
és archetipusokra visszavezethetd univerzumot, elég valésagosnak lehet tekinteni ahhoz, hogy abrazolni
lehessen. Avalosagabrazolo epitészet figyelme ide iranyul. Ezzel szemben elvont épitészet lehet az is, amely
az épiteészet valosagos univerzumat abrazolja elvontan, de az is, amely az épitészeten kivili, az épitészet
valdsagahoz vagy uram bocsa’, barmely valdsdghoz képest elvont dolgokat (technikai, technoldgiai, kultikus,
antromoporfstb.) dbrazolakarreélisan, akarelvontan.

Még valamit a rend kedvéért: azért e hosszu locsogas viszonylag magatol értetédd dolgokrol, mert a valo-
sdgabrazolo-elvont kettésség torténelmi tapasztalatok szerint a torténelmi-modern kettésségének is tekint-
hetd, és mintilyen, cseppet sem mellékes az épitészeti multunkat gondozo tevékenység vizsgalatanal.

Néhany évvel ezelétt egy zartkorl szakmai beszélgetésen, amikor néhany kézismert miemlékes épitész
nem kevésbé kdzismert munkajanak épitészeti poétikajat probaltam megtudni, beszélgetétarsaim - maguk
az érintett alkotok — azzal haritottak el a valaszt, hogy a miemléekek helyreallitasa és a ,par excellence” épite-
szet nem azonos principiumok. A mGemlékek helyreallitasakor az épitész, szaktudasat bevetve ugymond

Jleforditja”, hozzaférhetdvé teszi szamunkra mindazt az épitestorténetet, amit a tudomanyos munka a ma vizs-
galatakor feltar. Az epitészeti célennyi - ésnem tébb vagy kevesebb.

Akkor nagyon elszomoritott ez az informacio, de késébb rajottem, hogy csak télink, tobbiektél fligg,
hogy elfogadjuk-e ezt az elkiilonulést, vagy éppenséggel Ugy vesszlk a fenti allaspontot, mint egy épitészeti
poétikat, ésmintilyet tesszik vizsgalat targyava.

Amegbeszélésen két kérdés izgatott:

1. (Kronologikus implantaciok)
Atalalt emlékanyagok - bizton allitom - kommunikacids tekintetben valésagabrazolok. Az egymasra rétegzo-

Akkoriban, amikor a diplomat kézhez kaptuk, a szakmaban a flexibilitds eszméjének hodolt mindenki.

Az épiletet egy olyan semleges kérnyezetet ado technikai eszkdznek tekintettik, amely az altala nyujtott
lehetéségek révén a hasznalét, vagy még inkabb annak allanddan véltozd igényeit, mint egy szemtelen arct
szlirkeinas, kiszolgalja. Hamarosanvilagossavaltazonban, hogy az épitett kérnyezetilyen tulajdonsagokkal
csak nagyon nagy aldozatok aran, esetleg soha hasznalatba nem vett képességek beépitése révén ruhaz-
hato csak fel, ugyanakkor éppen a flexibilitasra vald torekvés kozben kiderilt, hogy az éplletek bizonyos
térrészei semmi aron nem akartak alavetni magukat ezeknek a torekvéseknek. Az éplletekben kiszolgalo
éskiszolgaltterreszek, zonak latszottak szépen elkilonilni, flexibilitast pedig csak a kiszolgalt zonatol lehet
elvarni, amely ezt a jeles képességet éppen annak készdnhette, hogy megszabaditottdk sok kellemetlen
feladatatol, kiszolgaltak. Ezzel a polaritassal velejart azonban egy oriasi haszon: a vilag ketfélenek akart
latszani, kontrasztok, viszonylatok, kifejezések lehetésege lepett a korabban totalisnak hitt semlegesség
helyébe. A megépilt hazak hamarosan jelezték ennek a kétpolusossagnak a hibait is: két nagy erejl dolog
kontrasztja, mint épilet nagysagu drama, a hasznalok feje folott zajlo vizualis vihar sem vitt kdzelebb a vildg
ezerarcusagahoz, sokféleségehez hasonlitani akaro, abba szervesen beleéplilé mikrokérnyezetek létreho-
zasahoz. Akétvaltozos képlet tul egyszerlinek és tulagresszivnek mutatkozott.

Csalédasaink érdeklédésiinket a terekrdl, tértipusokrol a targyakra, a targyaknak az épitmény létreho-
zasaban vallalt szerepére iranyitottak abban a reményben, hogy a vagyott sokszinlseghez kozelebb keri-
link, de a kornyezet kezbentartasanak tervezdi kepessegét megtartjuk. Nem volt nehéz radébbenni, hogy
a nagy léptekl vezérelvek megjelenitéje helyett az éplletet az élet szabad folydsanak, sokszinlGségének
tikrozojeve, azt minel kevésbé zavaro, de megis katalizald dologga kell tennil

Gondolataink alakulasanak tendenciajara visszanézve elszdrnyllkddve lattuk, hogy a technicizalt
korunk tudomanyos maodszereibe, a megismerés tudomanyos modszereibe vetett hitinkben csalédnunk
kellett. Figyelmink alattomosan egyre inkdbb megformalasi, kozlési, jelzési problémak felé fordul. Egyre
kisebb az 6nvad, ha valahol atmoszférateremtd fordulat csak elvi tisztatlansag réven tud megvalosulni.

Fontos azonban, hogy az épitészet - épités mifaja, belsé problémainak feszegetése helyére a konkrét

- helyi és tdgabb - hazai hasznaléi korrel vald parbeszéd lépett. Ehhez tobben véliink mdédszereket talalni,
de az akadémikussa valas veszélye ez idaig senkit sem fenyeget. EL6bb meg kellene valosulni éplileteknek,
hogy megtudjuk, hogy hogyan tovabb.

dott korok dokumentativ, montazsszerl bemutatdsa viszont nem mas, mint meré absztrakcié. A mlGemlékes Felelés sokféleség -
épitész, mikozbenkorokbdlszedegetettfragmentumoktisztességes, épitészetilegmérlegeltkonglomeratumat Reimholz Péter gondolatai
hozza létre, pontosan az eljarassal magaval kiemeli az emléktargyat kordnak (korainak) jellegzetes, valosa- Az épitész Apati-Nagy
gabrazolé mivoltabol, és dthelyezi modernista korunk labilis elvontsagra térekvé savjara. Az elvont, ,elegans” Mariann altal 2000-ben
képlet ugyanis a kovetkez6: sohasem volt fesziiltségeket - akar dramat - lehet kifesziteni stilisztikailag 0ssze lejegyzett gondolatai

nem féré részletek értelmezett 6sszevonasaval, vagy valamely dominans alapanyag és a benne, rajta megje-
lend szubdominans ratet, kiegészités stb. szembeallitasaval. Ek6zben viszont a m( egéesze - az emlekanyag
teljessege - atkeril ezen Uj, modern, absztrakt elv szolgalataba - szomoriusagomra. Banatomat még az sem
csokkentiigazan, hogy tudom: emlékekben, emlékek méltd gondozasaban oly szegény nemzet lévén, méltan
probalunk egy-egy objektumon keresztiil egy egész torténelmet el-elmondani. Ugy tlinik, hogy az épitészeti
muU sajat mimivoltat veszélyeztethetjik, ha kommunikacids képességeit meghalado Uizeneteket varunk téle!

2. (Didaktikus protézisek)
A muemlekes etika eltilt a hamisitastol. De csak a torténelem meghamisitasatol tilt. Nem tilos meghamisitani
az eplletek 6si, tiszteletet érdeml6 alkotdelemeit, pontosan alkotéelem mivoltukban. E szerint az etika szerint
lehet kéfalat rabiccal, sorostiveggel, faval imitalni, lehet mérmivet fabordaval, vaslemezzel helyettesiteni,
lehet boltozatot drothalobol, rézlemezbdl csinalni. Furcsa.

Abban az idében, amikor a modern épitészet szamUzte a fegyvertarabdl azokat az eszkdzoket, amelyek
atorténelmiépitészetfolytatasanakagyanujat keltették volna, akkor igytiint, hogyillendd viselkedés egy-egy
ilyen virtudz utalas, hiszen nem falat és boltozatot, hanem azoknak az emlékképét akartak felidézni - hogy ugy

Kacskaringos el6zmények utan kezdtem a palyamat éppen 1968-ban. Korabban dolgoztam 6tvosmUhelyben
és anyagvizsgalo laborban, kis hijan kertészmérnok lettem, évekig tanultam ipari formatervezést Ddzsa
Farkas Andras tanszékén és belsdéépitészetet Néemeth Istvantol - mig végil egymasra talaltunk az épite-
szettel. Olyan mesterek segitettek ebben, akik réevén egy biztonsagot ado folyamatossag részéve valhattam.
Jurcsik, Janossy, Szrogh, Vamossy és Gulyas elhitették az emberrel, hogy részese és esetleg befolyasoldja
egy folyamatnak, amelynek révén ,baratsagot kdthet” a Janakykkal, Rimandczykkal, Nyirikkel, Lauberekkel
ésazokkalis, akik majd csak utana csatlakoznak a folyamathoz.

Persze énsem voltam mentes attéla vagytol, ami egy palyakezdé természetes, am hiabavalé szandéka:
meghaladni mestereit. Béségesen kinaltak erre lehetéséget az id6 tajt az épitészet, a mlvészetek, a poli-
tika, a gazdasag, a modernitas altalanos valsagaval, a haladasban valo hit megroppanasaval 6sszefiig-
gésben kialakulo alkotdi, tervezdi, gondolkodoi formak. Mestereink és az 6 mestereik az épitészetet a nyil-
vanos cselekvés és intim gondolkodas terepének tekintették. A miidénkben az épitészeti cselekvés terepe
szep lassan megszlnt: a kivitelez¢ altal diktalt ,cselekveseket” végképp nem tekinthettik annak, de mint
a mlveszetek mas agaiban, a mi szegmensinkben is megmaradt - s6t, anyagi hordozoitol elvalni latszott

- atisztagondolat. Kristalytiszta poétikak ragyogtak felarranem érdemes megbizadsok tirtigyén, az épiletek -




megkockaztatom - alibiként suhantak at a szintéren, ésizgatott hangulatu, dohanyfistds szobdkban bolcsé-
szekkel egyutt izlelgettik a szavak, a gondolat gydnyodrisegét. Azt hiszem, a korra ra lehet ismerni: ez volt
azahelyzet, amikorvalaminek torténnie kellett.

Az ,0regek” viszont himmagtek, morogtak, és keveés kivételtdl (Chemolimpex irodahaz, OTP-lakasok,
ipari éplletek stb.) eltekintve 6k sem épitettek a szd igazi értelmében, de a mi ,flilsértd” gondolatainkat sem
fogadtakjoszivvel. Ennek okait kutatvama marelkellismernem, hogy mestereink tudasban, tapasztalatban,
lexikalitasban messze félottink alltak. Ebbél a tavolsagbol mar latom, hogy éppen az univerzalitas talajan
allva lehetett nekik elviselhetetlen az, ami neklink fontos volt, alkotasfilozofiak, metanyelvek, maganmitold-
gidk. Akoncept ,csavarja” meg nagyon idegen volt nekik. (Az épitészetet nem tekinthették jatéknak!)

Erdekes, hogy az épitészet altaldban késik néhany évet a ,vildgszellem” kévetésében, a modernitas
valsagara az épitészet sajat posztmodern mozgalmaval mégis leghamarabb reagalt a mlvészetek kozil
Aflstds szobakba ezaltal mintha Uj lehetésegek lopakodtak volna, egyaltalan: lehetésegek.

Szokatlan - taldn mindjart gyanus is - volt, hogy a fogyaszto ette (eszil) ezt a formanyelvet, amire persze
j6é magyarazatok vannak, és nincs helye kézlegyintésnek. Kiéhezett volt a szem, a kéz, az akarat. A modern
elvont formainak felfrissithetetlen klasszicitasra valo hajlama - amely hovatovabb a kor egyetlen elfogad-
hato épitészetiviselkedésmaodjava lett, és ezaltal kiis rilt - egyszer csak atadta a helyét egy realista (nem
szocialista realista, de mégiscsak realista) épitészeti formanyelvnek. Epitészek, megrendelék, az utca
embere, a kormanybiztosok egyarant azt hiszik, hogy ez az igazi, mert értik. Hiszen altaldban nem igényel
melyebb intellektust sem a letrehozasa, sem a befogadasa.

Engem ez a folyamat gy ért, hogy szamitottam ra. Kicsit rostelkedem, hogy jolis éreztem magam benne, most,
amikor a posztmodern az épitészeti mozgalom rangjarol lekertilve besorolédott a lehetséges eszkdzok kozé. Ez
inkabb felelésséget ro rank: a feladat altal elvart alkotoi modszer - realista vagy absztrakt? - helyes megvalaszta-
sanak felelésségeét, ésazt, hogy ezek utan dontéslinknek megfeleléen, kovetkezetesen cselekedjink.

Gondolataimat ket, szinte egyidében épilt hazammal illusztralnam: a Hapimag Apartmanhazat
a Fortuna utcaban a maga finomkodo realizmusa, a Siemens Hungaria koruati irodahazat hideg elvontsaga
miatt emlitem. Mindkét esetben szlikség van a haz intellektualis megragadasara és megertésere, arra, hogy
nyilt érzelmekkel kozelitsenek hozzajuk, csak mas-mas aranyban éssorrendben.
(https://epiteszforum.hu/felelos-sokfeleseg-reimholz-peter-gondolatai)
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Amikor Turdnyi Gabor honapokkal ezel6tt jelezte, hogy a Mesteriskola marcius vége felé egy megemléke-
zésre készil Szendréi és Szentkirdlyi tanar urakrol, akkor természetesnek tlnt, hogy mint a Mesteriskola
egyik szatellit velejaroja, mondjak valamit az epitészoktatas témajarol, hiszen az igyhdz 30 éve tevolegesen
k6zom van. Most meg azt latom a meghivébol, hogy ez egy konferencia lett szinkrontolmaccsal, erésitékkel,
mikrofonnal, sajtoval, televizidval, bifévelstb.-vel, illene tehat felnénia feladathoz, de nem teszem, viszont
arra kérek mindenkit, hogy gondolatban érezze magat a MESZ valamelyik szobajaban, és ehhez igazitsa
elvarasait, minta Mesteriskolan.

Most, amikor marcius idusan irom ezeket a sorokat, még nem tudom, hogy az eléttem szoldkat fogom-e
megismeételni, bar a programfizetben levd cimek nagyon gyanusak. Ha ez tortént, akkor tessék ezt a szer-
vezés lazasaganak elkényvelni. Az én hozzaszdélasom cime sem egész pontosan az, amit kinyomtattak,
hanemigy szol: ,Kilénb6zé munkaformak az épitészek oktatdsaban”

Ennyit bevezetdul.

Ha épitészoktatasrol van szo, az ember hajlamos egy kicsit Ugy érezni, hogy igazabodl nem is az épite-
szoktatast, annak mikéntjét, hatékonysagat, teljesitményét stb., hanem egyenesen az épitészetet magat
tartja kézben. Pedig nem igy van. Amikor nem olyan régen modom volt egy okos spanyol asszonynak
feltenni a kérdést, hogy mivel lehet megmagyarazni azt a hihetetlen valtozast, amin az utobbi évtizedben
aspanyol épitészet atment, hogy szerinte mit6l lesz egy k6zepes épitészetet csindlé orszagban szinte marol
holnapra annyi tehetséges épitész, mint naluk, akkor abban reménykedtem, hogy beszamol valamilyen
csodarol az épiteszképzesben, és mar hegyeztem a ceruzamat, hogy mindent feljegyzek és azonnal alkal-
mazom. Sajnos nem igy tortént: a valasz mar-mar marxistan csengett: az egész szellemi pezsgést - nem
csak az épitészetben - a Franco-rezsim megszinésének, az unids csatlakozas célkitlizesével 6sszefliggd

gazdasagifellendilésnek kdszonhetik. Sajnos ez igy igaz, a szellem 6nmozgdsa valészinlileg nem elegendd,
csak sziuksegszerl mozzanat. Engem viszont bevallom féleg a szellemi mozgasok erdekelnek, és ha olykor
egy-egy szellemi ,mozgasforma” nem is rantja ki a katyubol az épitészet szekerét, mégsem veszti el fontos-
sagat a szamomra. Meghataroz6 azonban a gazdasag. Tehat ne esslink tulzasba, egy orszag épitészetének
szinvonala és az épitészek oktatas kozott, ha van is sszefliggés, az épitészet megis inkabb gazdasagfigg6
dolog.

A masik végpont is ugyanilyen meghatarozo: az épitészoktatasban részt vevék adott (otthonrol hozott,
el6tanulmanyai sordn felszedett vagy inkdbb fel nem szedett) vizualis alapmuveltsége is olyan akada-
lyokat jelent fels6oktatasi szinten, amely alig harithato el az ott alkalmazott eszkozdkkel. Erre a problémara
a kozép- és alapfoku iskolaknak és a vizualis képzésert felelés tanmeneteknek, tanaroknak kellene megol-
dast adni, de nem adnak. Aképzésbe érkezdk vizualisan - bocsanat a képzavarért - siketnémak.

Tehat, amir6l beszelink, kissé szarkasztikusan igy fogalmazhato meg: az épitészoktatas feladat. Vizua-
litasban alapfokon allo, el6kepzettseg nélkili fiatalembereknek szinvonalasan olyan épitészeti tudast adni,
amelyre kevés kivétellelaz dnjaro, fogyasztoi, befektetdi, gazdasagiszféra cseppet sem kivancsi.

A helyzetjellemzés utan rovid visszapillantas kdvetkezik. Pogany Frigyes professzor rektorsaga alatt
aZugligetben létrejott épitészoktatassal Magyarorszagon kialakult az a helyzet, amely az épitészeti alkotas
kettés természetet képezi le az épitészoktatds teriletén, azaz a Mlegyetemen az épitészet merndki, Zugli-
getben mivészi természetéhez kozelallo épitészképzés. Az eltérd célu oktatasi formanak eltéré feltételek
ésnémiképp eltéré eredmény volt a velejardja.

Zugligetben az egymas utani évfolyamokat a kor legkitlin6bb épitészei adtak kezrél kézre kiscsoportos
oktatasban és szoros mester-tanitvany viszonyban. Az itt folyd munka formaja néhany nagyon fontos
dologban kulénbozott a Mlegyetemetdl. Az oktatas valamennyi tényezéje a tervezési targyak elsajatitasa
érdekebenrendez6dott. Atarsszakmakbolcsakannyivolt kotelezé, amennyiatervezévé valas folyamataban,
illetve a késdbbi praxisban valoban szikségesnek tlnt. E targyak és a tervezési studium koézotti értelmes
rend, az 0sszeflggesek felmutatasa a mesterek dolga volt. Jadnossyek mindent tanitottak, az emberségtol
az epliletgepészetig tervezési korrektura triigyen. Szaktanaraink is megtalaltak azt az aranyt, hogy annyit
tanitsanak, amennyit tanitaniuk kell, nem szakadtak el a valosdgtol egy-egy résztudas szikseégtelen
mélységl megtanitdsa és megkovetelése altal. Nem versenyeztek a tervezési targgyal, amely igy nagy
oraszammal és nagy melyseggel és szélesseggelvolt viheto és vehetd.

Pogany gondolkodo, kommunikativ, fejlett fogalmi apparatussal rendelkezéépitészektdl varta az ered-
meényt. Sajat filoszsaga elhitette vele, hogy az oktatas soran a tanar rendszerbe foglalt gondolatai és isme-
reteiszabatos mondatokon keresztilatadva megadjak a szikséges alapokat egy masfajta, a Miegyetemétol
eltéré, mlvésziindittatasu épitészitudashoz.

Az oktatds masrészrél még mindig érizte a Kaesz Gyula-féle hagyomanyokat, ami a Bauhaus ideallal
rokon, mihely- és anyagcentrikussagban volt érzékelhetd. Baratsagot kotni az anyagokkal és az eszko-
zokkel mas jelent, mint megtanulni az anyagtant és a kivitelezésszervezest. De nemcsak baratsagot kotni
tanitottak Zugligetben, hanem azt is, hogy hogyan kell megtanitani a halott anyagot beszélni, illetve megér-
teniazt, amitaz anyagaformaknyelvén elmond.

Ma is ugy gondolom, hogy az Iskola szerencsére elhanyagolta azt, amit barki megtanulhat, de eletre
keltette a hallgatokban azt, ami nem tanulhato.

Persze -tudjukjol-alemonddasarrolaz egyetemiszinten oktatott, szertedgazo, nagy mélységltudasrol,
amita Mulegyetemen fel kellettszedni, azzalaveszeéllyeljartegyltt, hogy akiben atervezésivénavékonyabb
volt, az konnyyen elkallddott, a szerzett tudas tervezéesen kivili része nem adott ugyanis 6nallo egziszten-
cialisalapot mashoz.

A két munkaforma - az egyikrol szolva megprobaltam a masikat is jellemezni - mara kisse atalakult
formaban létezik. Pontosabban kicsit hasonlatosabba valtunk egymashoz. Ugyanis Ujabban a Duna-parton
is keletkeztek mihelyek, ahola tervezésitargy oktatasat éppoly siirgetének és fontosnak érzik, mint nalunk,
de a balansz mértékén, a mérndkiismeretek mennyiségén nem sokat valtoztattak, ugyanakkor Zugligetben
is diffuzabba valtozott a helyzet nagyformatumu epitésztanaraink tavoztaval. Ezt a kényszer( realitast
az épitészképzés Zugligetben a belsdépitészeti és butortervezésijartassaggal probalja helyére tenni.

Talan elnézik nekem, hogy nem megyek bele az egyre erés6d6 tobbi méhely (Thokély ut, Sopron, Pécs,
Gy6r) munkamodszereinek elemzésébe, de azt hiszem, hogy a kétféle dominancia - mévészivagy miiszaki -
ezeket a kepzesihelyeket is hasonld munkaformakra készteti, minta Miegyetemet vagy a Féiskolat.

Erdekes és fontos intellektualis tervezdOképzést valésitanak meg ma az Ybl-ben Kapy Jené és tarsai. Ez
is atanarok szemelyisegének és nem a strukturanak koszonhetd, félek, hogy nehany egzisztencialis kerde-
sekben zavarban levé fiatallal tobb lesz a palyan jovoltukbol. Iszonyu felelésség.

Amagyarépitészeta20.szdzad elején mégmeglévdigazitobbszintiségét (Lechner, Lajta, Medgyasszay,
Kés, Molnér, Fischer) az évtizedek alatt eqy sokkal egyszer(ibb polarizaltsdgga hagyta simulni: ki, mennyire
fogadja el és teszialkotdi modszerévé amodernizmust? Addig az idépontig (kb. a 60-as évek végeéig), amirdl
az elébb elkezdtem beszélni, a modern tobbé-kevesbé csatat nyert, evidenciava valtozott, igy a legfonto-
sabbtandrszemélyiségei kb. ugyanezt az épitészetet oktattak.

A 70-es években Uj csillag tint fel, Ujiskolateremtd karizmatikus személyiseg és egy Uj mlveészi alterna-
tiva. Makoveczre gondolok és az organikusokra. Az orszag épitésztarsadalmanak jo része kovetdi kozé allt.
Tébb kormany hivatalos mivészetpolitikaja elismerte. Megbizdok kovetelték az altala kinalt alternativat, de




csodak csodaja, az egyetemi szintl épitészoktatasra alig volt hatasa. Maga Makovecz, mint iskolank tanara,
azidé tajt (80-as években) amegengedd sokszinlség liberalis alapjan allt, barvitan felil mindigis élvezettel
tette személyisége rabjaiva hallgatoit, tanartarsait, példaul engemiis.

Amennyire nem lett része a gradualis épitészképzésnek az organikusok altal kinalt steinerianus antropo-
zofikus filozofian alapuld alkotomddszerek terjesztese, legalabb olyan erével kiizd ez az iranyzat a lelkekert
posztgradudlis szinten.

Posztgradualis képzések ma Magyarorszagon allamilag finanszirozott doktori iskolaban a Miegye-
temen, a Mesteriskolan és a Vandoriskolan folynak. Ez utobbiak akkreditalt és onfinanszirozo szervezett
szabadiskolak, fokozatszerzéshez nem vezetd, ambarigen fontos képzési helyek.

AVandoriskola lényege a kozépkori céhmintabodl taplalkozé modszer: a tanonc mihelyrél mahelyre jar,
és tanulja el a gyakorlatban mestereit6l az ismereteket. E tanulasi folyamat egzisztencialisan is mikodik,
hisz munkaviszonyt is jelent. A ciklusokat eléadasok, Onkepzések, palyazatok, kirandulasok teszik elénkke,
élévé. A szellemi erétér sokkal nyitottabb, mint a praxis. Salamin gondoskodik a megszerezhetd ismeretek
tagassagarolésarrol, hogy betdmje az egyetemrol kikerilt fiatalok tudashianyait.

A Kecske utca nem egy organikus boszorkanykonyha, hanem egy valasztékos polgari szalon. A nagy-
mester szellemében és nem fizikai valésagaban van jelen. A Vandoriskola szellemiségének és Makovecz
toleranciaszintjénektulajdonitom, hogy maaz organikus epiteszetnek legalabb harom-negyolyan,kindvése"”
érzékelhet6 mar, amely a ,belvarral” remélheté egymasra talalast prognosztizalja (érdeklddés a koncept
felé, aracifelé, adekonstrukcio felé). Néhanyan a Vandoriskola elvégzése utén kivancsiak lettek a Mesteris-
kolarais,amely nagy érdeklédéssel és megbecsiléssel fogadta 6ket.

Megismétlem: ha a vandorevek jol mikddnek, akkor e munkaformairigylésre méltoan jo, a mesterek bar
tobbé-keveésbé mind organikusok, megis eltéré Utravalot tesznek a vandorok tarisznyajaba. A végeén pedig
tele a tarisznya.

AMesteriskola 56 elétti hagyomanyokat elevenitett fel s tartazotais életben. Elitképzd ,belvarosi” hely,
urbanus lelkek tanyaja.

Egy kicsit - ha végignézek mesterein - az ortodox modern végvara.

Ujraindutésakor hallgatoit tervezdirodakban mesterek mellett helyezte el két évre, statuszban - életre
szolo kapcsolatokat, szimpatizalast és ellenszenvet keltve, de a szakma gyakorlataban elmerilve, Mester
éstanitvany éles feladatok mellett, ez volt az igazi.

Mar a 80-as évek vége felé latszott azonban, hogy a munkakat nélkilozé irodak nem felvenni, hanem
megszabadulni akartak a mesteriskolasoktol. Rendszeressé tenni a munkahelyi kapcsolatokat tébbé nem
lehetet, ésezzela Mesteriskola végleg elszakadt a tétre mend munkaktol. Maradtak a munka terepeia palya-
zatok, és végilis a szébeli tudasatadasok, miteremlatogatasok, eléadasok, kocsmai beszélgetések forma-
jaban.Adologsikerearéesztvevokakaratatoléesnemaszervezetmikodoképességétslfigg. Janakyrégebben
zart epitészklubkent definialta, aminem esik tavolavalosagtol, és mindenképpenutalarraaszabadsagfokra,
amely a részvételt jellemzi. K6zos palyazatok mindig mas mesterrel, megitélésem szerint j6 munkaforma,
barmeglehetésennagy tere vanaveéletlennekabban, hogyegyilyenrévid munkakapcsolatbolvalamelyik fel
profitaljon, de amunka hasznossagat, a fiatalok egymassal valo talalkozasat, a k6zos munka mindenképpen
megalapozza.

A Mesteriskola a magyar modern épitészet fédramahoz kapcsoladik, szélséségek, massagok csak
elvétve adddnak (pl. Petréczy). Hatdsdraa modern koncepcio Ujabb évjaratok szamara vélik evidenciava, bar
e céltaziskolatulajdonképpen nemtizte soha dnmaga elé, és nemis nagyon tudatositotta nmagaban.

Személyi 6sszetétele miatt (f6leg Szentkiralyitandr Gr hidnydra gondolok) az elméleti és térténetitudas
fokozasa tekintetében a Mesteriskola nem jelent nagy sorsfordulot a mesteriskolasok szamara.

Napjaink alkotoi - igy a Mesteriskola tanarai - sem fektetnek nagy sulyt verbalizalhato alkotasfilozofiak
vagy a mlvekhez tapadd poétikak kidolgozasara és atadasara, hidnyzik a Mesteriskolan belili szakavatott,
pontos, fogalmilag is tiszta elemzeése, hianyzik a higgadt személyeskedestél mentes kritika. Ehelyett tul sok
a sanda, becserkesz6 mozzanat, a partitésszer( allasfoglalas, a hallgatok szimpatiajaert folyo vetélkedes.
Hidnyzik egy hiivés akadémiai szint. Ugyszolvan alig esik sz6 miszaki, gazdasagossagi, célszerliségi kérdé-
sekrol. Alkalmanként egy felkészllt moderator, vitat vezetd hozzaszolast provokald 6nmagat megmeéretd
szemeélyis hianyzik. Tulsok 6szinte sz6 marad kimondatlanul, szemben a kimondott észintétlenekkel. Sokan
emiatt el sem jarnak, ezértazoknak kijar a tiszteletbelistatusz.

Amikor a magyar fels6oktatasban is atalakitottak a tudomanyos-muivészi fokozatszerzési eljarast,
az épitészek szamara is megszerezhetdve valt a DLA- és a PhD-fokozat, akkor Ugy tint, hogy ezzel ratették
a kést a Mesteriskola nyakara, mert aki ratermett és aldozatot képes hozni a tanulasért, annak értelemsze-
rGen a DLA-n a helye, ahol gondosan megvalogatott tantargyak, csiucsminéségu tandrok és témavezetdk,
allami finanszirozas - ha jol csinaljak - megadja azt, amit a Mesteriskola, azzal az eltéréssel, hogy a vegen
cimetis ad, amellyel az egyetemi oktatoi ranglétran a docenturaig lehet eljutni, magyaran kenyeret jelent6
cimet és papirt kap, nem csak akadémiai szint( tudast. Ez igy lenne logikus.

Nem sokat tudok az egyetemi DLA- és PhD-képzésrdl sajnos, de azt ldtom, hogy ez a képzés nem csok-
kentette a felvételre jelentkezok szamat és min6ségét a Mesteriskolan, olyanok is jonnek a Mesteriskolara,
akik elvégezték a DLA-t! Azon morfondirozok, hogy mi ennek az oka? Elsésorban az imazs, amit keresnek
a fiatalok a maguk szédméra, megprébaltatas nélkil (értsd vizsga nélkil) kellemesen, kénnyen megszerez-
het6 életrajzi adatként. Egyfajta epitészeti kikapcsolodasra van szikségek, meg igazi tet nélkili 6sszeha-

sonlitdsokra egymassal, neves dregekkel, konnyen begyijthetdé dnbecsilésekre. Vonzé az iskola intézmé-
nyen kivilisege, illetve intézményes intézményen kivilisége. Benne van tovabba - olyakor meg is valosul
-egy-egyigazanertékesalkalom, amikorvalakikinyitnehezen nyilé kapukat ésatitokzatossagok feltarulnak.
Erremégvarniisjo

Mas. Az intézmenyen kivulisegrol jut eszembe néhany multbéli, valoban dezinstitucionalis oktatasi
forma, amivel kapcsolatosan hasonlo emlékek ébrednek bennem, mint amit az el6zékben a Mesteriskolaroél
mondtam. Maganlakasokban tartott kis iskolakra gondolok, amelyekben igazi értelmiségiek probaltak kipo-
tolni azokat a hianyokat, amelyeket az intézményes képzés hagyott fiatal emberekben, illetve megprébaltak
visszabillenteni a materialista képzés egyensulytalansagait azokban a fiatalokban, akik ezekbe a cigaret-
taflstés lakdsokba boldogan eljartak. Ez idd tajt sok magankezdeményezés( épittabor (Visegrad, Vac,
Szentendre, Tokajstb.), maganpalyazat (Makovecz, Gale, Séros - Minimal térsth.), kidltvanyok, 6nképzékari
meghivasos estek (szvetségi szerdak, Bercsényi-rendezvények), izgalmas kapcsolatteremtések mutér-
téenészekkel (Német Lajos kezdeményezése) mind, mind épitészoktatdsi esemeények voltak. Sajnos a rend-
szervaltas atomizalta a szakmat, ezek a munkaformak megszintek. Megmaradt azonban a minden épitész
elemi kotelesseget jelentd irodai tudasatadas, mint tanitasi munkaforma. A sok kis irodaban egy-egy tevé-
keny épitész mellett kilehet tanulniaszakmat mesterfokon. Ez ma talan a legfontosabb!

Végezetll néhany szot még arrél, hogy mi van ma Zugligetben. Eppenséggel kétségekkel kizdink
az lUgyben, melyik Ut az igazi. A nagy Oregek, mestereink a tervezést hazak tervezésén keresztil tani-
tottak, a feladatot igyekeztek a valés komplex épitészeti feladatként szimulalni, és ezzel megértetni azt,
hogy az épitészet hatétényezék bonyolult, kdlcsdnhatasos, hierarchikus viszonyan keresztil, majd’ mindig
rejtézkodve, néha el-eltlnve nyilvanul meg. Taldn azért, mert az a tapasztalat - parosulva holmi etikaval -
olomsulykent nehezedik rank, tanitaskor épplgy, mint tervezeési munkak soran, azt kérdezgetjik, hogy ha
az oktatas Urlgyen néhany 0sszetevéjet a megoldando feladatoknak szandékosan lekapcsolnank, és ezzel
friss, izgalmas, jol érthetd képletekhez jutnank, illetve jutnanak hallgatéink, akkor talan szabadabb, kdtet-
lenebb, jatekosabb épitészet volna tolik elvarhatd itt az iskolaban és kint az életben. Persze mindezt abban
atudatban feszegetjik, hogy nem az egyetemifeléves terv, hanem a hallgato a tevékenysegiink targya.

A Doktori Iskolank végleges akkreditacidja utan szeretnénk egy épitészeti programot is inditani abban
az esetben, ha sikeril karizmatikus személyeket megnyerni. Egy maroknyi kisérletezé, jo kedvd, fiatal,
tehetseges épitész Ugy hathatna egyetemiinkre, mint a kovasz a kenyérre. Ambicionalnank, hogy ez a kis
iskola szoros kapcsolatot tartson a Megyetem DLA-képzésével, a Mesteriskolaval és a Vandoriskolaval.

Amikor végiggondoltam, hogy mirél kellene még szélnom, akkor az is eszembe jutott, hogy napi
épitészgyakorlatunk soran mennyiszer kerllink olyan helyzetbe, hogy masok terveit veleményeznink kell.
Jomagam sokat ilok zslrikben és minden alkalommalmegprobaltataskent élem meg sajat megnyilvanulasa-
imat, amelyeket - gondosan tigyelekra - mindig szeretettel ésjo szandékkalteszekmeg. Egymast tanitgatjuk
ezen alkalmakkor. Aggddva latom, hogy megis mennyi hamis indulat és erzelem gatol meg minket a konst-
ruktiv biralat kimondasaban és meghallgatasaban, pedig nagyon szivesen tekintenéem ezeket az alkalmakat
éppen olyan tanulasi-tanitasi alkalmaknak, mint az iskolaban eltoltott éveket. Hianyuk nyomaszté magara-
hagyatottsadgi érzéssel parosul.

Valahogy be kell fejeznem.

Szeretettel, tisztelettel gondolok Szendr6i és Szentkiralyi tanar urakra. Legblszkébb magunkra akkor
lennék, ha akarmilyen kis mértékig, de sikerllne betéltentink az Grt, amit hagytak maguk utan

Készénom tlrelmuket.

DLA avatdsibeszéd
(Elhangzott
aMlegyetemen
2005 nyaran)
Tisztelt Rektorhelyettes Ur, Dékan és Dékanhelyettes Asszony és Dékan Urak, tisztelt Egyetemi Tanacs!
Sorsunk szeszélye folytan valamennyien a végtelen id6be, a linearis torténelmi idébe, a szellemtorténet
multboljovébe kacskaringosan halado, de rendkiviil gazdagon strukturalt vonulataba egy 40-50 éves rovid
szakaszon kapcsolodunk be. Eletiink, épitészetlink hajlatai, ivei, gyorsulasai, lassuldsai e révid idétar-
tamban egy télink majdnem fliggetlenil alakulo szellemtdrténeti determinacio ala kerilnek.

E szellemtorténeti folyamatok sajatossaga, hogy megnyilvanulasai és valtozasai felmerilésikkor
nehezen ismerhetdk fel. gy mindenkor fennall annak a veszélye, hogy determinacidinkat félreértve tévu-
takra kalandozunk éppugy, mintannaka lehet6ségeis adott, hogy flirge szellemi csonakjainkon megeldzzik
a kornehezen forduld 6ceanjarojat.

Ha ezt a kénnyen vizualizalhaté képet magamra vonatkoztatom, akkor visszatekintve azt latom, hogy
szakmam életem soranvégbementvaltozasait keménynek, szigoriunak, meghatarozonak, sajat életpalyamat
pedig a valtozasokat kovetdnek, illeszkedni szandéekozonak latom: ez sorsom puhasaga, mas szoval egy
biztonsagi, egy kdznapisors az enyéem.

Fiatal éveimben mestereim nem figyelmeztettek arra, hogy az épitészet nagy valtozasai is befolyasol-
hatok akar egy-egy életmuvel is, igy fiatal éveimben ez iranyl ambiciém nem volt, és ezért nem is fulladt
kudarcba. Figyelve a vilagot azutan persze magamtol is megsejtettem, hogy a ,févonal” nemcsak sajat fejlé-
déstorvenyei, hanem zsenialis alkotok hatdsrais médosul, de ezek az alkotok nagyon tavolivildgokban éltek




és dolgoztak, a mienktél nagyon eltéré feltételek kdzott. Azt is be kell vallanom, hogy amikor lehetdsége-
imre és determinacioimra felfigyeltem, mar kés6 volt megvaltani a vilagot, meg a vilag sem akarta, hogy
megvaltsak.

Mit keresek itt akkor mégis (marminta Megyetem auldjaban diszdoktori cim dtaddson)?

Feltevésem err6la kovetkezé: Magyarorszagon mindigis teljesitménynek szamitott, ha valakifelismerte
és megértette a legfontosabb, a meghatarozo szellemi aramlatokat, és szakmai, mlvészi munkalkoda-
saban képes volt figyelembe venni azokat. Ugy vélem, ebben a dologban - azaz a helyzetek, majd a valto-
zasok felismerésében és megismerésében, a megvaltozott szellemi kérnyezethez vald alkalmazkodasban

- jeleskedtem leginkabb alkotokent, elemzdéket, kritikusként és nem utolsosorban épitésztanarként. Viszont
épiteszetelméletitevekenységrélvelem kapcsolatbanilletlenséglenne beszélni, bar nem titkolom, hogy azt
aspecialismaganelméletet, metanyelvet, amelyet folyamatosan fejlesztettem egész életemben, mégis vala-
miféle, az elméleti kutatashoz hasonlo tevekenysegnek, ezért kedves gyermekemnek, segité baratomnak
tekintek, amely tobbnyire ugyan elfogja kezem, szegiszarnyam, viszont jelentés ballépésektélis visszatart.

Hogy nem a divatjelenségek kovetéserél van itt csupan szd, azt néhany mondattal még bizonyitani
szeretnem.

Palyam kezdete a mult szazadi épitészet torténetenek arra a szakaszara esett, amikor a realizmus -
marmint a szocialista - rovid, kikényszeritett epizodja utan a modernizmus visszakapta korabbi rangjat.
Alkotdi mdédszerének, formanyelvének Uj megprobaltatdsa ez id6 tajt az volt, hogy képes-e adekvat valaszt
adni az egyre meger6s0dd, s6t matériaban vald megtestesilésre egyre kevésbe vagyo, egyre autonémabb
poétikak megjelenitésére, befogadasara, értelmezesére. E kiizdelmet és eredményt vagy eredménytelen-
séget akkortajt szokas volt a modern épitészet halaltusajaként értelmezni. A szakma ezuttal dnként vilag-
szerte ismét visszakanyarodott az épitészeti realizmushoz (ezuttal az Amerikabol érkezé kapitalista realiz-
mushoz), ettélremélve a megujuldst.

Az eljarast, s6t a kort a hangzatos posztmodern névvel illették, aminek romantikus kicsengése az volt,
hogy egy kifulladt eszmerendszer utan életer6s eszmek vilagaba kalauzol, pedig az épitészetben nem volt
mas, mint annak az épitészeti alkotoi modszereknek az ismeételt felszabaditdasa, amelyet a modernizmus
elfojtott még a 20. szazad elején. Amikor mostanaban a posztmodernizmus rovid realista periodusa utan
nagy felfrissiléssel ésjelentds feltoltédéssela modernitds szelleme ismét egyeduralmat kapott, szdmomra
teljesen vilagossa valt, hogy ezentul az épitesznek tudataban kell lennie, hogy melyik feladatban, melyik
alkotoi modszerhez nyul. Ha pontosan tud disztingvalni, akkor minden pillanatban, minden feladatban
szabadon ddnthet, hogy valaszait az épitészeti realizmus vagy az absztrakcio modszereivel, formanyelvén
adja-e meg, s6t azt is tapasztalom, hogy egyetlen épitészeti mivon belil is megfigyelhetd, mert megen-

gedhetd, s6t elvarhaté ez az immar torténelminek is nevezhetd kettésseg, de hogy ez a kétarcusag mikent
valosul meg, szamomra ez ma az épitészet egyik legfontosabb kérdése. Ennek megértésével és gondoza-
saval foglalkozom mostanaban minden hazamban tobb-kevesebb sikerrel.

Koszénom figyelmiket, a Rektor urnak a megtisztel6 cimet, amelyet bliszkén fogok viselni ezentul.

amasik folott, melyik a fontosabb. Az dbran tulajdonképpen az a tény van grafikusan megjelenitve, hogy
az europai elvont modern épitészet 20. szazad eleje ota tarto torténetét, fejlédesi folyamatat eddig két
alkalommal szakitotta meg hosszabb-rovidebb idére egy-egy vele ellentétes, masnemd realista peri-
6dus, azelsé az50-es, a masodik a 70-es években. Gulyds Zoltan életmive az elsd ilyen periddus vége
felé kezdddott és éppen belenyult a masodikba.

A Gulyast megel6z6 idészak megertésehez segitségil hivtam id6sebb Janaky Istvan, Gulyas egyik
mesterének életmivét az elébbi bemutatott és néhany szoval jellemzett képekben. Késébb pedig
a Gulyast kovetd idészak jellemzésére is kitérek roviden.

A Janaky-el6éadas alkalmaval idésebb Janaky Istvan gazdag életmivében is megfigyelhetd volt
az a hullamzas, amely a 20. szazad épitészettorténetének szamomra legatfogobb, legkézzelfoghatobb
jellegzetessége volt. Mivelez a hullamzasaz én életem soranis nemegyszer ésnem is csak egyiranyban
szintén bekdvetkezett, megkisereltem a valtozasok természetet megérteni. Remeéelem senki nem ért
félre, nem Janakyhoz hasonlitanam magam, csak arrol van szo6, hogy szinte nincs olyan épitész az 20.
szazadban, aki ezt ne élte volna at, azaz ne lenne személyes tapasztalata azitt elmondottakrol.

Fiatal épitészként, kissé a trivialitas talajan allva, arra kerestem magyarazatot, hogy hogyan
torténhetett meg az altalam etikai szempontbol is nagyra becsilt, szakmailag is minden vitan felil allo
idésebb kollégaimmal, mestereimmel, hogy modern hazak utanigazi timpanonost, majd ismét modernt
terveztek, de a timpanonost mentegetve megmagyaraztak: hogy akkor nem lehetett mast csinalni. Ez
a valasz hitelesnek tint, sét ellendriztem is a korabeli publikaciok attanulmanyozasaval, hiszen meg
az én fiatal koromban is illett tudni, mit jelent az, hogy nem lehet! Am a napi irodai beszélgetésekben
Gulyas megnyilvanulasai révén ez a dolog sokat veszitett egyértelmiségébdl. Amikor a 70-es évek
elejen a modern épitészet halalat, 6sszefliggésben egy dobozhazakbol allo lakotelep felrobbantasaval
Charles Jenks bejelentette, és elédszor Amerikaban, majd Eurépaban és kisvartatva nalunk is kibontako-
zott egy posztmodernnek nevezett Uj realista épitészeti mozgalom, akkor estem igazan gondolkodoba
Utolag minden reflexszery feltevesemet, amely a szazad elsé felének épitészettortenetet befolyasolo
erékrevonatkozott, megprobaltam Ujraértelmezni, hiszenaszocreal, amitaddigaz épitészekre oktrojalt
stiluskényszernek lattam, hirtelen 6nmagat ismetlé rendszer lett, és mint rendszer, eléttem minden-
képpen legalizdlodott annyira, hogy azon is el kellet toprengeni, hogy a hasonlatossdgok mellett mik
a kilonbségekaz 50-es ésa 70-es évekrealizmusa kozott.

Hasonlatossagot és nem azonossagot mondtam, de ezt a megkilonboztetést most azért nem
kisérlem meg definidlni, mert sokkal inkdbb a hasonlatossag érdekel. A hasonlatossdg megértéséhez
Michael Graves amerikai epitész megallapitasai segitettek hozza. Ezeket Graves annak a kiallitasnak
a katalogusaba irta, amelyet Juhanni Palasma szervezett, és az eur6pai modernizmus és az amerikai
posztmodernizmus 6sszefliggéseinektisztazasattlzte kicelul1970tajan. Graves megallapitasaanélkil,
hogy 6sszemosna vagy tagadna a ket dolog kulénbségeit, inkabb kibekité volt, mert a ket - akkor élesen
szembeallitott mozgalmat - nem rangsorolta, hanem egyitt értelmezve egymas szamara elfo-
gadhatova tette azokat. Megdllapitdsa két mondatban elfér, ésigy szél: a mai épitészetben (1970 tajan)

Gulyas Zoltan 1930-2000 kétfétendencia létezik. Az egyikaz absztrakcid nyelvében ésezzelegylittamodernizmusjévéjében hisz,
(Részleta2008. januar a masik allaspont szerint az épitészeti absztrakcio nem nyujt lehetéséget szélesebb kulturalis kommu-
8-ana MOME nikaciora, ezért azt varja, hogy az épitészet kifejezésmaddja valosagabrazolo legyen. Ismer6s és szim-
auditériumaban bolikus fontossaggal bird formakra hivatkozva képviseli az épitészeti realizmus iranti igéenyt, és ezzel
elhangzott el6adasbol) kozel all a szocialista realizmushoz. (Zarojelben jegyzem meg, hogy ez volt az elsé alkalom, amikor

[..] Mir6lis van sz6 tehat? Arrol, hogy az imént 1-1 képpel felvillantottam azt a szikebb-tagabb épitészeti
kornyezetet Gulyas eléttrél és utanrol, illetve arrol a témarol, aminek az exponaldsaval szeretném az élet-
muirélszolo el6adast kicsit altalanosabb szintre emelni.

Most mutatni fogok egy linearis sémat, egy diagramot, amelyben az el6bbi képeket elhelyeztem azeért,
hogy magarol a sémarol beszélhessek. Elgondolasom személyes, de torténelmileg igazolhatd, ezeért tulaj-
donképpen leird, a megtortént dolgok megértésétszolgalja. Kérdésesvallalkozas egy torténelmileg nagyon
rovid idészakot, mint a 20. szazad épitészettdrténete, egyetlen kiemelt szempont szerint megvizsgalni,
értelmezni, megérteni, de mint él6é tanunak, aki benne élt és dolgozott, talan jogom van erre az dnkényre,

felfigyeltem arra, hogy a szocreal, a szocialista realizmus széosszetételben a realizmus szé van benne
jelzett formaban. Szamomra addig a szocredl haromféle 9sszefliggésben szerepelt: idéhatarozéként,
egy idGszak, a sotét dtvenes evek megjeldlesekent, politikai parancsszoként, amelyet a Major-Reévai
vita vezetett be az epitészetbe és szitokszoként, mert eld tanui féleg igy hasznaltak, am szitkozodasaik
mogott mindig megbujt valami mas is.) A realista, magyarul valésdgabrazolo muivészetet mads muveé-
szetekben ismertik és nagyra értékeltik, szadmomra elsésorban a realista regény esetében érzékletes
a magyar megnevezes: valosagabrazolo. Az epitészeti realizmus mas realizmusoktol eltéréen kilonos
valésagot, az épitészet valdésagat abrazolja és ezzelazt allitja, hogy az épiteszet olyan 9nallé univerzum,

mert sajat bdromaon tapasztaltam, hogy léetezik és mikdodik az épitészeti alkotas amelynek sajat valésaga van, amely abrazolhato, tikrézheté
folyamataban egy bizonyos er6, egy késztetés, pontosabban egy erépar, egy Feltlnt, ées masokkalegylttengem, a 60-as evek modernizmusaba belesziletett érdeklddd épitészt
kettés természet, amelynek jellemzésére ezt a diagramot elkészitettem, is elgondolkodtatott, hogy az 50-es évek jelentds éplleteit formajuktol és stilusuktol figgetlenil mas
ésamelyréla Gulyaskornyezetében fiatalon eltdltott sok évalatt szereztem elsé alkotoi modszerekkel hoztak létre, mas akarattal és célzattal, de amig a posztmodern at nem szaki-
elmenyeimet. Kés6bba magam bérénis megtapasztaltam, s6t megtapasztalom totta azokat a gatakat, amiket a napi modernista épitészeti eljarasok, technikak, alkotoi modszerek
e kettésseg létezesét és meghatarozo mivoltat nap, mint nap. rank raktak, addig igazan tevéleges elményem nem volt arrol, hogy mit jelent az épitészeti realizmus,
és miben kuldnbozik a modernista modszerektdl. Talan éppen az Uj realista periodus - a 70-es évek
Nézziik a diagramot! masodik felétél - Graves szavainak vildgos Utmutatdsdval tette szamomra a szdzad valamennyijelentés
Avizszintes tengelyen az id6 mulasa van felmérve tizévekben, a fiiggéleges mozgasat és benne alkotoi iranyvaltasok tomkeleget erthetéve, elfogadhatova, érdekesse, izgalmassa.
tengelynek nincs mértékegysége, az x tengelytél valo tavolsag tendenciat Vildgossa valt, hogy a modernizmus torténelmileg Uj korszaka a 20. szazad els6 részeben az épité-
jelent. Avizszintes tengely folotti terlilet az épitészet modernizmus és abszt- szetben addig volt realista eljarasokat - mindegy, hogy milyen stilusban nyilvanultak meg - elfojtotta,
rakcio terilete, az alatta levé az epitészeti realizmuse. Ez a kettés terme- lefedte. Az absztrakcio az épitészeti valésag elemeirél vald intenziv lemondassal jart, az épitészeti
szet, amit az el6bb mar jeleztem. A vastag vonal tendenciaszerlen abra- forma jelentéskore a genetikailag kodolttol a spekulativan intellektualis réetegekbe emelkedett, arisz-
apitisa poseim. zolja azt, hogy egy adott iddpontban a két oldal kdzul melyiknek van félénye tokratizalédott. Am minél nagyobb teret nyert ez az dramlat, Ggy erésodott fel ismét egy lappangd vagy
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az épitészekben az épitészet valosagat (a posztamenst, az oszlopot, a falat, a keretezéssel megin-
nepelt nyilast, a gerendat, a tetdt, a teret és térseget, az axist, a ritmust, a cour d'honneurt, a lizénat,
az épitdanyagot, a faktlurat, a texturat) ismét az épitészeti alkotds témajava tenni, ismét hus-vér épité-
szetet mlvelni. Lattuk, hogy Janaky az Afonya utcai lakohaza uténi tiizoltésagaiban vagy Molnar Farkas
a 40-es evekben - Szentfold templomaban - mar ezzel foglalkozik, pedig Révai még sehol. A haboru
a vilagszellem mozgasat atmenetileg megzavarta, de a haboru elétti tendenciak, a realizmus felerd-
s0dése az 50-es évekre ismét aktualissa valik. Erre segit ra a politika, de a ,rasegités” az elézmények
miatt nyitott kapukra talal. Ez az oka a magyarorszagielso (szocialista) realizmus magas szinvonaldnak
éssokszinl, 6szinte terméshozamanak.

A hatalom iranti ellenszenv azonban elvalaszthatatlanul hozzatapadt ehhez a korszakhoz, ami
megmagyarazza rovid eletet és szinte folytatas nelkilisegét a kdvetkezéd modern periodusban, kilo-
nosen, ha hozzavessziik azt a foldrengésszerd tarsadalmi esemeényt, amelyet 56-ban ateltink.

A modern masodik - szocreal utani - periodusa Gulyas Zoltan mikodesenek hattere, kdrnyezete.
A fehér geometrikus absztrakcié 20-as, 30-as évekbeli elsé gybzelme utan visszaszivargott - realiz-
mussalmegtermékenyitve —amodernszelidebb, puhabbvaltozattaltértvissza. Azelsé modern feltétlen
bizalmaa geometriaban sok rokon vonast mutatott a térténelmi korok - talan leginkabb a klasszicizmus
- k6zmegegyezés jellegl, kanonikus vonasaival, ami a masodik modernre eltlnt, és kicsit a dekadencia
jeleit mutatva a szemelyes Ujdonsagkeresésbe, ahogy akkor nevezték: gesztusépitészetbe fulladt.
Erthet6, hogy a felfrissiilés vagya a 70-es évekre ismét a realista épitészet modszereit hozta felszinre,
de tébbnyire furcsaironikus, neo-valtozatban. Gulyas épitészetének utokdrnyezete itt ér véget.

Tudjuk, hogy a 2. realista periddus rovid uralma utan a modern ismét visszatért, mert az épitészet
levonta a tanulsagot: az Uj szazad épitészetét nem a korabbi realista modszerek ismételt vizsgalgata-
saval, a benne lévé lehetdségek ismételt kiprobalasaval, hanem az azokban rejlé megejté érzelmesség
ésaz absztrakcio médszerének egymasba kapcsolddasaval kell megszervezni, létrehozni

A realizmus masodik viragzasa és elviragzasa utan azonban jol latszik, hogy Magyarorszagon
az épitészeti realizmus milyen mély és erds gyokerekkel rendelkezik. Eltéréen ez eurépai moderniz-
mustol, amely idonként elbizonytalanodva sajat mindenhatésagaban, mintegy megnézi a masik oldalt
is, az érem masik oldalat, egy-egy rovid vizsgalati szakaszt atenged az épitészeti realizmusnak. A mi
épiteszetink viszont napjainkig tulajdonképpen olyan gyokereiben realista épitészet, amelynek vannak
hosszabb-révidebb modern periddusai, de inkabb csak személyiségei vagy hazai. Nagyon jol latszik
ez két dologban is - hogy a Gulyds utani id6szakrél is szoljunk -, a mésodik realista korszakot (poszt-
modernt) ndlunk két mikéddképesen erds vonulat kovette és kéveti mindmaig: a regionalizmus tégla-
épiteszete és a makoveczi organikus épitészet. Szamomra teljesen vilagos, hogy ezek tulajdonképpen
a 20. szazadi realista épitészeti iranyzatok alfajai. A regionalista épitészet jelentds mivei ugyanugy
archetipusokra hivatkoznak, azokra vezethet6k vissza, mint az 1. és 2. realista periodus muvei, de azt
sokkal titkoltabban, atirtabban, egyszoval absztraktabban teszik. E tekintetben nagyon kozeli a rokon-
saguk az organikusokkal, ezért, ha nem lenne Makovecz formateremté forrasként e mozgalom tenge-
lyében, akkor talan az organikus épitészet sem lenne mas, mint a regionalista iranyzat egyik valtozata.
A legutobbi idében azt is latom viszont, hogy nalunk is folyik egy eréltetett, trendi megszabadulasi
kisérlet a realista alapoktol. Az elvont formakat olykor szamitégép generalja vagy épitészeten kivili
mintdk bevondsaval keletkeztetik. S6t, nagy kiizdelmet ldtokalegésibb kifejeznivalénak, a gravitacionak
alealazasaraésebbdlagesztusbolelvont formakkitenyésztésére. Haenneka mdédszernek a hatartalan-
saga, korlatlansaga, maganakvalosaga unalmassa lesz, Ugyis visszanyulunk ismét az 6smintakhoz, de
megint mast fogunk beléle kitermelni. Arealizmus utévédalldsaia modernelsé és masodik korszakaban
is erések voltak. A modern épitészeti mozgalmak megjelenésének idészakaban - az 1. periédusban -
valoszinlleg a magyarorszagi kozizles tulzott konzervativizmusa miatt csak néhany személy vagy mu
vallalta a modernizmus probatételét, a 2. periédusban a szocredl és a posztmodern kdzott az épitészet
jobban elkdtelezte magat szellemi értelemben a modern alkotoi modszerek mellett, de a megvalosult
muvek technicista semmitmondasuk és reduktiv sematizmusuk mellett alig tudtak valamit felmutatni
a modern értékei koziul. Ezért kiemelkedéen fontos alkotd Gulyas Zoltan. Neki sikerilt taldan a legnehe-
zebbet megoldania: a két alkotoi modszer egylittes és aranyos kezelését muvenkent eltérd, de mindig
kiegyenlitett modon.

A distinkcio joval tulmutat a szakmankon, valahol a racionalitas és az érzelmek egy emberen belili
egylttes és kiegyensulyozatlanjelenlétérdlszdlésarrol, hogy bizonyos helyeken mértékado személyek,
csoportok - tegylk fel, hogy méltoképpen - képviselt és kisugarzott allapotarol van sz6, mondhatjuk
Ugyis, hogy magarodla vilagszellemrdl. Elkepzelhetd, hogy a 20. szazad épitészetének torténetet tgy is
lehet tételezni, mint a modernizmus puritanizmusa, elvontsaga, eszmeisége, lebegése mogott elrejtéz-
kodo, titkolnivalo érzelmek felszinre torési kisérleteit. Aszazad folyaman két alkalommal, az 50-es és a
70-es evekben periodusszerlen bebizonyosodott, hogy ez a térekvés kezzelfoghaté modon, gy6zelem
esélyével csakis a realista epitészet bevezetésével, az épitészet 20. szazadban keletkezett Uj moder-
nista stilusiranyzatatol, kdvetelményrendszerétdl elfordulva, a torténelmi korok épitészeti modszere-
ihez, eszkoztarahoz valo viszonyulassal tud felszinre torni. De ha nem emeljik egyik paradigmat sem
amasik folé, akkorvalik avilagkéeplnk atfogova és tartalmassa. Ugyanis azt tapasztalom, hogy az akarat
vagy csak a vagy barmely alkotéi modszernek a felszinre juttatdsara a masik moédszer hegeménia-

janak idején naprol-napra, hazrol-hazra er6sddik. Hiszen mindkét épitészet kitérolhetetlentl benniik
van, mint a teljességre torekvés ketfele megjelenési formaja, mint kétfele eljaras a mu létrehozasara.
Akorszellem hatdsara azokbanis felszinre kivankozik, akik kiilsé hatas nélkiltalan méghagynak szuny-
nyadni.

Még egy utolso gondolat errdl: aszellem fejlédese el6rehalad az idében, olykor tévelygések araniis.
Minden vargabetl Uj értékeket ad a regiekhez. A modernnek az a periodusa, amelyet példaul ma elink
aligha lettvolnailyenrejtélyesen telitetten absztrakt, haa posztmodern (,kapitalista”) realizmus vissza
nem helyezte volna az érzelmeket az épitészeti alkotasban 6t megilletdé helyre, vagy hogy visszatérjek
Gulyashoz, korai modern éplleteinek - s6t megkockaztatom -, teljes éeletmivenek kitorolhetetlen vele-
jardja lett az a tapasztalat, amit legfogékonyabb éveiben, az 50-es évek derekan, az 1. realista korszak
vége felé begyUjtott. Talan ez a korilmeény emeli 6ta 2. modern periédus nikotex vagy formalista moder-
nizmusa fole.

Jogosan észrevételezhették volna, hogy az 1. (azaz szocialista) realista periddusral szélva nem
emlegettem eleget a hatalom kdzismert beavatkozasat. Ennek az az oka, hogy szellemi értelemben
nem tartom perdéntének. A hivatalos elvaras - Révai elvtars - csak rasegitett egy amugy is levegében
levo tendencia felfutasara, amely a megtorténtnel sokkal kisebb mértekig lett volna altalanos, ha ez
arasegités nincs, mint ahogy ez a 70-es években tortént, amikor a szakmat ugyanigy atjarta, de polarizalta
isavaltozas akarasa.

Ugyanakkor megnyugtato a folyamatossag és a valtozatossag egylttes lehetdsege: ma ugy tlnik, hogy
az épitészetieszkoztarlegalapvetdbbje e két polus kozotti dontés feladatrol feladatra. [...]
(https://epiteszforum.hu/gulyas-zoltan-epiteszre-emlekeztek-a-mome-n)
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. Reimholz Karoly és Barth Margit

esklvéje, 1930

. Reimholz Péter 1946-ban
. Péterelsdaldozasi csaladiképe,

1948
Peter levele a Mikulasnak, 1949

. Tancsics Mihaly utcai Altalanos

Iskola 6. b osztaly (Péterbalrdl
améasodik afelsé sorban), 1954

. Tancsics Mihaly utcai Altalanos

Iskola tantermében (balrél: R. P.,
Mosoczi Karoly, Bajcsay Palne
osztalyféndk; jobbrola masodik
Kovéacs Andras), 1956

. Atestvérek édesanyjukkal,

1944 nyar

. Atestvérek édesanyjukkal,

1944 tél
Anyja halala utan, apjaval
ésnoévérévelaVarfalalatt, 1950

. Reimholz Karoly a Toldy Ferenc

utcai lakasbanirogépén fordit,
1959

. Erettségitablokép, 1960

Gimnaziumi csoportkép 1958-ban
(Gl6 sorjobbrol: RP, Theisz Péter,
Barath Etele, Molnar Karoly, Szabd
Gabor, Hajdu Mihaly, Frigyes
Laszlo; allo sorjobbrol: Klier
Jozsef, Gyongydsi Kalman, Zajzon
Andras, Kismartoni Endre, dr Sziva
Jozsefnémettanar; kozépsd sor:
Ihdsz Laszld)

. Fertéditanszékikirdanduldson

Jahoda Majaval 1966-ban

. Szegedimlveésztelepen

Szentpéteri Tiborral (Borvendég
Bélaravatalozojanal), 1966
Szegedi mlvésztelepen
SzentpéteriTiborral, 1966

. Janossy Gyorgy korrigal

aféiskolan (balrél: Jahoda Maja,
Borz Kovacs Sandor, R. P., Rex
Kiss Béla, Janossy Gyorgy, Csikds
Attila)

Jelmezbala féiskolan (R. P.
kozépen) (foto: Lelkes Laszlo)
Féiskolaikirandulas
Salgétarjanban, 1965

. Féiskolamiteremben Detre

Villével, 1967 (foto: Lelkes Laszlo)

. Balatonakaliban féiskolai

felmérésen Detre Villével, 1966
(fotd: Rex Kiss Béla)
Balatonakaliban féiskolai
felméresen Csomay Zsofiaval
¢s Detre Villdvel, 1966 (fotd: Rex
Kiss Béla)

. Csomay Zsdfia és Reimholz Péter,

1966

Reimholz Péter életrajza
(1942-2009)

// Walton (Reimholz) Eszter

AReimholz csalad a 18. szazadban Erdélybe telepitett svab, a Barth pedig egy szintén
18.szdzadban Vesztfalia tartomanybol Banatba telepitett gabonaszallité hajés-iparos familia,
akik késdbb Obudan telepedtek le. Péter édesapja, Reimholz Karoly Brodban (a mai Horvator-
szagteriletén) sziletett, fiatal kordban Bécsben élt, itt lett sikeres tengerhajozasi szallitasi
szakérté az Elsé Duna-G6zhajozasi Tarsasagnal, amely kirendeltség vezetéjeként helyeztek
Budapestre. Ittismerkedett meg Barth Margittal és vette feleségul 1930-ban

Péter - névére utan ot évvel - 1942 junius 3-an sziletett Budapesten. Acsalad a Toldy Ferenc
utcaban lakott, a haboru elétt egy nagyobb polgari, majd kes6bb egy kis magasfoldszinti
lakasban,igenegyszerl kérilmények kozott.

Péterinnenjart felaVarba, a Tancsics Mihaly utcai Altalanos Iskolaba.

8 évesvolt, amikor édesanyja szivelégtelenségben meghalt.

Rdadasul édesapja ekkor kerilt B-listara ésvesztette el allasat. Reimholz Karoly ettél
kezdve néhany évig selyemkendéfestésbdlélt, majd egész életen at mlvészeti és miszaki
témaju kdnyveket forditott magyarrélnémet nyelvre. Agyerekeit egyedilneveld édesapa
emberfelettierével ésfegyelemmelteremtette megacsaldd megélhetését. Pétert rendkivil
szigoruan, de nagy szeretettel, katolikus lelkilettel rendre és kitartasra nevelte. Németdlis
megtanitotta.

Péter 1956 s 1960 kozott a kozeli Toldy Gimnaziumba jart, végig kitiné eredmeénnyel. Itt
sz6védott bardtsaga Barath Etelével, akivel hosszUideig szakmai kapcsolatban is maradt.
Gimnaziumiéveialatt megszallottan foglakozott autokkal, gy(jtotte a kiadvanyokat - kitar-
téan levelezve a kulfoldiautogyarakkal, folyamatosan rajzolva létez6 és kitalalt jarmUveket.
Eltokélt szandéka volt, hogy ipariformatervezd lesz, ezért 1960-ban jelentkezett a Magyar
Iparmuvészeti Féiskoldra. Osztalyidegen szarmazdsa miatt azonban nem vették fel, két évig
segédmunkasként kényszerilt dolgozniaz EMIanyagvizsgalati laboratériumaban.

Eletének elsé komoly kapcsolata Jahoda Majaval 5 évig tartott (1961-66). Egy rajzkorben
ismerkedtek meg, egyszerre jelentkeztek és vették fel 6ket a fdiskoléra. (Maja késdbb Jurcsik
Karoly épitész felesége lett.)

Reimholz tehat 1962-benipariformatervezd szakon kezdte ela Magyar IparmUvészeti Fois-
kolat, itt komoly szellemi kapcsolatba és baratsagba kerllt Szentpéteri Tiborral.

1965-ben azonban atiratkozott a belséépitész szakra, ahova Maja miatt egyébként korabban is
sokat athallgatott. [lyen médon bekerilt egy legendas évfolyamba. BanatiJanos, Csikos Attila,
Csomay Zsofia, Detre Villé, Domin Karoly, Fencz Akos, Gerencsér Gabor, Jahoda Maja, Lelkes
Laszl6, Rex Kiss Béla, Uherkovich Agnes és Vali Dezsé ezekben az években egyiitt dolgoztak,
éltek, kilénleges viszonyuk egész eletikben megmaradt. Az 6t hires és meghatarozo tana-
regyeniség - Janossy Gydrgy, Jurcsik Karoly, Szrogh Gyorgy, Németh Istvan és Vamossy
Ferenc - emberseége, tudasa, vilagnézete, hosszas korrekturai 6rokre meghataroztak ennek
a 15 hallgatonak az épitészethez valo hozzaallasat. ,Ennekanagyon erés és hatékony mester-
gardanak minden szavat szentirasként fogadtuk és magunkeéva tettik orokre.” (R. P.) Kimond-
hatjuk tehat, hogy Reimholz épitészetipalyafutdsa szerencsés csillagzat alatt kezd6dott.
Aszakvltas évének tavaszan (1966-ban) Péternek Uj térsa lett, az épitdmester 6sokkel,
épitész rokonokkalrendelkez6, veszprémiszarmazasu Csomay Zsofia szemeélyében, aki
szintén csoporttarsuk volt a belséépitész szakon.

Ezekben az években Reimholz rendszeresen részt vett tarsadalmi/tarsasagi 6sszejovete-
leken, kiilonb6z6 avantgard értelmiségi kérokben, példaul az Epitész-Iparmiivész Klubban
(Perneczky Géza, MezeiArpad, Korner Eva eldadasain) vagy a Vigilia-asztal korében (Erdély
Miklos, Kondor Béla, Pilinszky Janos, Vujicsics Sztojan tarsasagaban)

1967-ben Reimholz Péter diplomamunkaja (Varoldali lakoegyuttes) az UIA nemzetkozi pélya-
zatan bekerllta 12 kiemelt palyam( kozé és Honorable Mention mindsitést kapott. Atervet
aMagyar Epitémiivészet folydirat is kozolte eqy hatoldalas cikkben, amely hozzajarult ahhoz,
hogy a fiatal épitész nevéta szakma nagyon koran megismerte. Erdekes egyébként, hogy ez
atervugyanarraa helyszinre készilt, ugyanolyan témaban, mint élete egyik utols6 - 2007-
ben - elkészult munkaja, a Szalag utcai lakdegylttes. Mindez otthonatél 150 méterre, kdzvet-
lenlila Kapucinus-templom mellett, aholravatalat elhelyeztéka gyaszmisén

Az UlA palyazatidijegy olaszorszagitanulmanyut volt, de ekkor még a vasfiggdny miatt

csak Tadzsikisztanba utazhatott. Adiplomahoz opponensnek Jurcsik Karoly baratjat, Gulyas
Zoltadnt kérte fel. Ezazismeretségelégvolthozzd, hogy Gulyas felvegye Reimholzot az Ipar-
tervhires ,A"irodajara maga mellé - rogton végzés utan - mar 1967 nyaratol. Péter - fdiskolai
tanarain kivil - 6t tisztelte meg mestereként.

Reimholz Péter 1968-ban kotott hazassagot Csomay Zsofidval




23. Csaladifénykép 1966-ban (fentrol
balrol: Janossy Gyorgyne Csomay
Piroska, Janossy Gyorgy, Csomay
/sofia, R. P., Janossy Eszter,
Detre Villg, Ger6 Laszlo, Janossy
Johanna) (fotd: Lelkes Laszld)

24. Beke Laszlovala MESZ
Székhazban egy nyilvanos
beszélgetésen 1984. februar
29-én (fotd: Artpool - Galantay
Gyérgy)

25. 1967-ben, adiploma éveben

26. 2009-ben, marnagyon betegen

27. Kiallitdsmegnyitd az Ipartervben
1974-ben (balrol: BohdnyeiJanos,
R.P.,Racz Endre, Patonai Dénes)

28. Esklvojik Csomay Zso6fidval 1968.
junius 8-an (foto: Lelkes Laszl6)

29. Esklvoé utan Reimholz Karollyal

30. Csomay Zsofiaval, akiaz elsé
gyerekkelallapotos

31. Lanyai, Eszter és Juli
Balatonszarszon, astégen
pizsamaban, 1974 (foto: R. P.)

32. Jatszoétéripadon épitészeti
folyoirattal, 1974

33. Fidval, Bélinttal, 1990

34. Lanyaival és azok baratndivel egy
nyaralason, 1984

35. David nevi unokajaval és Fiiles
kutyajukkal, 1995

36. Anagyszilék Eszter nevd
unokajukkal, 2007

37. Eszter neviunokajaval, 2007

38. Csaladi kep 2020-ban, Csomay
Zsofia 80 évessziletésnapjan
(fotd: Walton (Reimholz) Eszter)

39. PéteraHalasz utcairajzasztalnal,
1970

39-2. Reimholz Esztera Haldsz utcai
rajzasztalnal, 1970

42. koccintas Lazar Antallalaz Ybl-dij
atadasutan, 1975

43. Megbeszélés a MIF Auditorium
karzatan a Tdlgyfa Galeéria
minitéglajanak prezentalasan
(jobbrol: R. P., Zsotér Laszlo,
Bodor Ferenc, Heiszler Zoltan),
1987 (foto: Gollob Jozsef)

4. Ertekezleta féiskolan, ahol Péter
gyakran llve elaludt (jobbrol: R.
P., Zsotér Laszlo, Gergely Istvan.
rektor), 1990 (foto: Gollob Jézsef)

45, Diplomavédésa MOME-n 2008~
ban (elsé két L6 sor balrol:
Csomay Zsofia, R. P., Turanyi
Gabor, Magyari Marton, Nagy
Tamas, Balazs Mihaly, Janaky
Istvan) (foto: Csipes Antal)

46. Diplomavédésa MOME-n2008-
ban (R. P. és egy diplomazo
hallgaté, Molnar Saci) (foté:
Csipes Antal)

Harom gyermekik sziletett, Eszter (1969 - épitész végzettségl fotografus hat gyerekkel),
Julia (1970 - grafikus, rajztanar és Waldorf osztély tanito harom gyerekkel) és Balint (1977 -
kozgazdéasz két gyerekkel). 11 unokajuk utdn eddig 3 dédunokéajuk sziletett.

1970-ben a hazaspart felvették az ujraindulé Mesteriskola I. ciklusara (a Fiatal Epitészek
Korébe -1970-72). Itt velik egyitt tanult - tébbek kozott - Janaky Istvan, Lazar Antal, Patonai
Dénes, Roth Janos és Sylvester Adam. Reimholz mestere Gulyas Zoltan volt. A két mesteris-
kolds utazds (Erdély és Gorogorszag) fontos élményik volt

Fiatal hazas korukban avizivarosiHalasz utcailakasukon rendszeresek voltak az éjszakaba
nyuld eszmecserék az épitészetrél, igaznak gondolt 6sszefliggésekrdl, kulfoldi példakrol,
szakirodalomrol, egymas épuleteirdl. I[degen nyelvl folyodiratokrol nyersforditasokat készi-
tettek, belsd kritikaikat rendszeresen megosztottak egymassal. Reimholz ekkor még eljart
alkalmieléaddsokrais, bar 6t magat ritkan lehetett felkérni kozszereplésre. (Késébb azilyen-
fajtakozeletrélteljesen lemondott.)

1988-ban kollégaivalegyltt - Erdelyben készilt grafikaikbol - vandorkiallitast és aukciot
rendeztek, amelynek teljes bevétele a menekdiilteké lett.

Osszesen nyolc csoportos és egy egyéni kiallitdson szerepelt életében, ebbélharom
kulfoldon volt (Montreal, Peking, Berlin)

Szellemitarsai koziil kiemelkedik Sylvester Adam akivel mar gimnaziumba egy idében jartak,
késdbb a Mesteriskola alatt keriltek kozel egymashoz, Janaky Istvannal szellemivetély-
tarsak (éstanarkollégdk) voltak, egész életiikbenizgalmas parbeszédben maradtak; Magyar
Peterrelaz Ipartervbél hazafelé a Lanchidon atgyalogolva alakult kia baratsag; Ekler Dezsé
- még életében - monografiat szeretett volna irnirola; Nagy Tamast Péter kérte fel az Epitész
Tanszékvezetésére; Szasz Laszloval mindkétiroddban egyltt dolgoztak; Roth Janossal
pedig mindveégig baratsagban maradtak. Annak ellenére, hogy Reimholz nem voltigazitarsa-
sagiember, ha ezeka baratai megjelentek naluk, mindigizgalmas szakmai beszélgetések
alakultak ki kozottik

Az lpartervben a fiatal LazarAntal és Patonai Dénes lettek a munkatarsai hat éven at, amikor -
egy Gulyassal kialakult nézeteltérés miatt - Péter atkoltozott egy masik miterembe.

40. Balatonivitorlazason (balrél: Patonai Dénes, Gulyas Zoltén, R. P.), 1972

41. Az épul6 hévizibisztro (épitész: Gulyads Zoltan): tetején (R. P., két szakmunkds és Gulyas
Zoltan)

Kezdetben Gulyéds kiemelt jelentdségu éplleteinek (Medicor székhédz, Budapest Sport-
csarnok, Tarnok utcai lakohdz, hévizi Rézsakert Presszd) kiviteliterveit rajzolta - sok 6nallo-
sagotszerezve és kapva. Ezutan nagyon hamar, 1970-ben Lazar Antallal k6zésen megbizast
kaptak a Budapesti Domus lakberendezésiaruhaz tervezésére, amelyeért - feltinéen fiatalon
-1975-ben megkaptdk az Ybl Miklés-dij harmadik fokozatat. Ez a strukturalista kisérlet

a hetvenes évek egyik legfontosabb épullete lett a szakma értékrendje szerint, azota is megke-
rilhetetlen tetta magyar épitészetben.

Az Iparterven belil Reimholznak hosszuideig tarté kapcsolata lett a Videoton vallalattal,
aminek eredménye négy jelentés székesfehérvariiparilétesitmeény tervezése lett ebben
azidészakban.

1974-ben Szrogh Gydrgy visszahivta az IparmUvészeti Féiskolara tanarsegédnek. Ebbélegy
majdnem negyven éven at tartd szerelem letta tanitasirant, amely legalabb annyira fontos
volt szamara, minta hazai; tanitas kozben kimondott szavai hitelt adtak annak, amit lerajzolt
ésmegeépitett, éppen ugy, mintaz elméletei. Mindkét dolog szinkronban volt az éplleteivel.
Elébb docens, 1992-t6legyetemitanar, 1999-tél haldlaig pedig rektorhelyettes volt. Kézben
1981-1611994-ig a Mesterkepzo Intézet miterem-vezetoje, 1999-t612009-ig a Doktori Iskola
vezetéje ésa Doktori Tandcs elndke is volt. (Aziskola neve és titulusa 2000-ben Magyar Ipar-
mUvészeti Egyetem, 2005-ben pedig Moholy Nagy M(vészeti Egyetem lett.)

Reimholz Peterhalalaig tanitott. Tanitvanyaival kdzvetlen, szellemes, de mindig szigoru

volt. Egyenrangu partnerekként kezelte, komolyan vette ¢ket, a hallgatok nagyra értékelték
atudasat ésazt, hogy hagyta éket szabadon alkotni. Soha nem kényszeritette rajuk a sajat
elképzeléseét

Ejszakaikorrekturaikkal felesége (akiszintén draado lett) és Péter tanitvanyailassan atvették
abaratieszmecserék helyétalakasukon. Reimholznak - kozilik - Tardos Tiborral volt
alegkllonlegesebb, hosszan tarto kapcsolata. Féiskolai éveialatt Tiborrengetegidét toltott
Reimholzéknal, diplomamunkajatis nala csinalta, kes6bb Pétera MATERV-be is felvette
maga mellé.

SzendrdiJend mar 1974-t6l bevonta Reimholzot a Mesteriskola felvételi palyazatainak érté-
kelésebe, ahol Reimholz mindig kiemelt szerepet jatszott hires és hirhedt szokimondo¢ - de
sohasem sértd - kritikaival. 1985-t611999-ig pedig ugyanitt tanulmanyi bizottsagi és vezetd-
ségitag volt. Révid ideig tanitott a BME Epitészmérnoki Karanis.

Reimholz Petert épitészgeneraciok tekintették mestertknek.




47. Diplomavedésa MOME-n 2008-

ban (fentrél, jobbrol: Gode Andras,
U. Nagy Gabor, Mag Ildiko, Balazs
Mihaly, Nagy Tamas, R. P., Csomay
Zsofia) (foto: Csipes Antal)

48. Diplomavédésa MOME-n2008-

ban (balrol: Baldzs Mihaly, Csomay
Zsaofia, R.P., U. Nagy Gébor) (foto:
Csipes Antal)

49. DroppaJudit sziiletésnapja

aMOME-n (Droppa Judit és R. P.
rektorhelyettesek), 2008 (fotd:
Csipes Antal)

50. Reimholz Péternek iltetett fa

a MOME kertjében (foto: Walton
(Reimholz) Eszter)

51-52. Périzsi mesteriskolas

kirandulason Csomay Zsofiaval,
1994

53. Az épllé6 Videoton Mivelddési

kdzpont fodémen, 1983 koril

54. Mlivezetés kdzben, kezében

fényképezdgéppel ésszendviccsel
1998 koril

I

55-56. Mlvezetés kozben a Szabadsag

tériszallodanal, 2008 Az 56-os kép
nem kell

57. ATélgyfa Galeria megnyito

kidllitasan (R. P. hatul kozépen),
1987

58. Aveszpremikripta

Egész életen atkitartoan vettrészt jelentds szakmai zsirikben, diploma-bizottsagokban,
mivel feleldsséget érzett sajat szakmaja irant. Szavai mindig fontosak voltak, mindenkiirany-
mutatasként kezelte 6ket. (Tobbek kozott a MESZ képviseldjeként szerepet vallalt palyazati
zsirikben, illetve rendszeres munkat végzett az Epitészeti és Varosrendezési Szakmai Bizott-
sdgbanis.)
1967-t6l tagja lett a Magyar EpitdmUvészek Szévetségének, majd 1996-téla Magyar Epitész
Kamaranak, mindkét helyen tisztségeket vallalt. Szerkesztébizottsagitagként évekig részt
vettaMagyar EpitémUvészet cimi folyoirat szerkesztésében. Mindezeken kiviil tagja volt
a Magyar MlvészetiAlapnakiis.
A80-as években résztvetta MESZ Iskolaépitészeti Bizottsaganak munkajaban, aminek
kapcsan lehet6sége nyilt aziskolaépiteszet tanulmanyozasara Hollandiaban. Ennek eredme-
nyekéntsziletettaziskolaépitészettel foglalkozo tanulmanya.
Hosszan tarto kilfoldi utja nem volt. Rovid idéket toltott - az eddig emlitetteken kivil - Svéd-
orszagban, Danidban, Norvégidban, Németorszdgban, Pragaban, Parizsban és Olaszor-
szagban. (Ezekre az utakra mindig alaposan felkészilt; folyoiratokbol, konyvekbol elére tajé-
kozddva szinteismerdsként idvozolte a helyet, amit avaldsagban életében eldszor latott.)
1985-benarendszervaltas kozeledtével az IPARTERV ,A"irodajanak jelentds része - Reim-
holz Péter, Lazar Antal és Szasz Laszlo vezetésével - elhagytaazirodatésegy 0j 100 fos
tervezdvallalatot alapitott MATERV néven, ami egy sikeresnek tekinthetd probalkozas volt,
a korabbiallamitervezéintézeti szellemikoncentracio és a vallalkozoi-tulajdonosi attittd
egyidejl létezésére” (R. P.). Ennek a cégnek igazgatdjais volt harom évig (1989-1992), egye-
temitanarravalo kinevezéséig. Ekkor megvalta MATERV-t6l és a Magyar Iparmivészeti
Egyetem alkalmazottja lett. 1997-ben sajat kisirodat alapitott hdrom-négy munkatarssal,
akik féleg a tervek szamitogeépes feldolgozasat vegezték. Reimholzra mindig jellemzd volt,
hogy atervezéssoran minden részletre kiterjedéen uralta, atlatta a hazait, a legkisebb
feladatokatis szerette maga megoldani. Feldolgozasitechnikajat tekintve végig maradt
aszabadkeéziceruzas, skiccpauszos modszer mellett.
A'80-as evek kozepén épilt megamasik - korszakot lezarg, poétikajaban az elméleti
munkakhoz kothetd - épilet, a Videoton Oktatasi és Sportkdzpont Székesfehérvaron, amely
-aBudapesti Domushoz hasonloan - alapm lett a magyar épitészet térténetében. Vele egy
idében valosult meg a Kultirhaz és falukdzpont Nézsén (ahol a teljes koncepciobdlsajnos
csakanagyterem, a tekepalya, azid6sek terme és a kazanhaz épilt meg), majd - a palyazaton
elnyert - balassagyarmati Mlvelddési Kozpont és Gimnazium (amely varosszerkezetijelento-
séggelisbir), valaminta 106 lakdsos Greghegyi lakotelep (szintén a Videoton szaméra). Ekkor
keszllta MIF Tolgyfa Galériajanak bejarati épllete a hozza tartozo ipari épulet atalakitasaval
egyltt, valamint a féiskola - azéta lebontott - zugligeti kollégiuma. Mindezeknéla hdzaknal
tetten érheté a valtozas, ami Reimholzot a realista felfogas felé forditotta. Mindvegig
aszakma érdeklodésetélkisérve. Megjegyzendd, hogy ezeknéla hazalnalbdséges hozadéka
voltannakaz elméleti és gyakorlati kutatdsnak, amit Reimholz a NépmuUvelésiIntézet kiils6
munkatarsakéntvégzett Beke Laszloval, Szrogh Gydrggyel és Varga Tamassal egyltt, tema-
tikus anyagokat dolgozva kimuvelddeésihazakrészére szerte az orszagban
E hatalmas munkak utan - sajat Kapucinus utcai lakohazukkal kezdve, amely 1990-ben az Ev
lakdhaza lett - 1988-t612008-ig 6sszesen héthaza épult fela Budai Varban, illetve annak
oldaldban. (Sajat hdzukat ésa Raul Wallenberg Vendéghdazat felségével kbzosen tervezték. Ez
utobbiért 2001-ben Budapest Epitészeti Nivodijat kaptak). 1992-ben két kollégajaval kiadtak
egy tanulmanyt a Keleti Varlejtd épitészeti koncepciojarol, amiegy - aszabalyozasiterv
mellekletekent készilt - épiteszetivizio. Funkcionalis, szerkezeti, formai és human szem-
pontok alapos analizise alapjan készilt ajanlat. Mivel egész életében a Vizivarosban és Varol-
dalban elt, Reimholz mindig kilonleges kegyelemként tekintett ezekre a megbizasaira. Bar
minden munkajara jellemzé a kontextuskeresés, e helyen még nagyobb migonddal és toré-
désselviseltetett a kornyékirant, amelynek minden pontjatjolismerte.
Kdzben szoros munkakapcsolatba keriilt a Skala Coop Rt-vel, ahonnanrengeteg, kiilonféle
léptékl megbizast kapott 1885-t61 1999-ig: lizletbelséket (Marc és Salmander cipébolt, Ekes
ékszerbolt, Neckermanniroda, Selectronic Uzlet), druhazakat (Interag, valamint a Budai
Skéla és a SkalaMetro), egy budapesti tizlethdlézat (a Frutta - késébb Vitamin Porta 26
lzlete) rendszer- ésarculattervezését (amiért Dézsi Zsuzsaval Ipari Formatervezési Nivo-
dijat kaptak 1986-ban), valamint egyéb nagy lépték( feladatokat, amely utébbiakbdlsajnos
nem lettvalosag (Gizella-malom, Budai Skéala, Goldberger Textilgyar kornyékének rendezési
terveisth.).
1989-ben megkapta Szocialista Kultdraért Ermet ésa Munka Erdemrend eziist fokozatat
A90-es években a Generali Biztositonak két vidékivarosban (Miskolc és Debrecen) és a buda-
pestiVaci utrairodahazat tervezett (ez utébbinem épult meg).
1994-ben dtvehette a masodik Ybl-dijat addigi épitészeti munkassagaért
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.Reimholz Péter utolsé munkaja
kozmetikds nélkul" cim kiallitas
megnyitoja, 2011
LJAbudaivar” cim kiallitas
meghivoja, 2012

LJAbudaivar” cimu kiadllitdson

a megnyito elétt, 2012 (foto:
Walton (Reimholz) Eszter)
,Reimholz Péter munkaibdl” c
életmukiallitds meghivéja, 2015
Csaladja a kiallitas kezdo kepe
el6tt: Reimholz Julia, Reimholz
Balint, Csomay Zsofia és Walton
(Reimholz) Eszter, 2015
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Az ,Indulds” c. kiallitas meghivoja,
2019

Akiallitas megnyitd és szimpdzium,

2019 (foto: Walton (Reimholz)
Eszter)

AMOMENTO kamarakdrus énekel
a megnyiton, 2019 (foto: MOME)
Egy Reimholz-unoka és dédunoka
akiallitason, 2019 (fotd: Walton
(Reimholz) Eszter)

Csomay Zsofia és Fuldp Jozsef,

a MOME rektora az dtadasi
tinnepségen

Reimholz egyike volta hét épitésznek, akik a - kormanyvaltas miatt végilelmaradt - 1994-es
EXPO épitészetiarculatat meghatarozo részletes terveket megalkottak. Ebbdla tervébdl
csupanalagymanyosihid épitészetiarculata - a vilagitas - valosult meg.

Reimholznak folyamatosan voltak megbizasai csaladi hazakra. Alegkiemelkeddbb a Rozsa-
dombon, amely egy villaépulet atalakitasa kézmUves eszkdzokkel, illetve egy Madarhegyre
tervezettszabadon allo haz, valamint Balatonakarattyan, a sajat csaladjarészére - felese-
gével kozosen tervezett - nyaralo.

Avarihazakravisszaterve: Kikellemelnikozllik a Hapimag Apartmanhazata Fortuna
utcaban (épiilt:1990-2000), amiért 2000-ben szintén Budapest Epitészeti Nivadijat kapott.
Taldnezahaztikrozialegjobban Reimholz hitét a torténeti épitészet folytathatésagaban.

,Azonametanyelven,aminahaz megszolal, visszaolvashatok az eltéro élettartam szerinti

kilonbségek és abarokk, illetve djkoritorténet siirgette egység egyarant.” (R. P.) AVar kilon-
legesszeretetébdladoddan ez a képzédmeényszerl épllet annyira konkrét és személyes,
hogy nem lehet semmilyen stilushoz besorolni, szerencseés és szokatlan korilmeények k6zott
késziltel, kozel tiz évalatt.

Ehazzalegyidébenépllta LazarAntallal kézosen tervezett Siemensirodahazisa Hungaria
koruton. Mindkét haz modern, de mindketté masképpen. Miga Siemens épilet egy ,egyszeri
esspecialis, elvont érdekesség”, addiga Hapimag épllet megmutatja, hogy,a hagyoma-
nyos éplletalakzat hogyan képes atlépnia térténelmiségbdla méaba” (R. P.) A Siemensnél
masképpen mikodik az illeszkedés kérdése: Az épitészek kisérletet tettek arra, hogy a kont-
extusba kapcsolds feladatét vildgosan levalasszakaz éplletrél.” (R.P.)

Koéztudott volt, hogy Reimholz - elkésziltlik utan - szeretett visszajarnia hazaihoz és megfi-
gyelni, hogyan veszik birtokba és hasznaljak ¢ket. Viszont, ha nem tudott szot érteni megbizé-
ival, elallta munkalehetéségtél még akkoris, haaddig méarsok energiat forditott ra (ld. Bem
rakpartiszalloda, Gizella-malom).

A2000-ben Kossuth-dijat kapott magas szinvonalu iskolateremté tervezdi és oktatdi teveé-
kenysegeert

2003-ban DLAtudomanyos fokozatot szerzett.

A2000-es években - avariépitkezések mellett - felépllta Sun Palace lakéegyittes a Goldberger
Textilgyarhelyén, két parkoléhaza Budapest belvdrosaban, végiil pedig két szalloda. Az egyik
aLovas uton, a masik pediga Szabadsag téren, amelynek atadasat marnem érthette meg

2009. oktober 9-én hajnalban otthonaban halt meg, hirtelen jott - tébb mint fél évig tarto -
rdkos betegségben, 67 éves kordban. Azt mondta, hogy nem elégedetlen, bar lett volna még
dolga. Tény, hogy egy életbe legalabb kettdt siritett bele.

Agyaszmise ésbucsuztato a F6 utcai kapucinus templomban volt oktober27-én, ahonnan -
sajat kérésére - csaka csalad kisérte Veszprémbe, itt helyezték végsd nyugalomra a Csomay
csalad kriptajaban a Miemlékitemetdben

Halalautanacsalad négy alkalommalrendezett kiallitasta mlveibél.

2011-benaMagyar Epitémivész Szévetség székhazanak Kos Karoly termében ,Reimholz
Péterutolsd munkaja kozmetikdzas nélkil" cimmela Szabadsag tériszalloda mihelyrajzaibdl,
részletrajzaibol keszilt kiallitason Tardos Tibor mondott megnyitobeszédet ésa MOMENTO
kamarakorus énekelt.

2012-ben a Fuga Budapesti Epitészeti Kézpont, A budaivar” (Janossy Gyérgy 70-es években
készult, illetve Reimholz 1992-ben készilt varirajzaibdl, terveibél, tanulmdanyaibol) cimmel
kdzos posztumusz kiallitas rendezett. Megnyitd beszédet tartott Turanyi Gabor, zenéltek:
R.P.gyerekei ésunokéi (Reimholz Bélint ének, Ungvérszky Botond zongora és Walton Péter
klarinét)

2015-benaFuganagytermébenrendeztek,Reimholz Péter munkaibol” cimd életmukialli-
tast, amelyet Gyorgy Péter nyitott meg és Reimholz unokai zenéltek (Walton Katalin zongora,
Walton Dévid gitar és Walton Péter szaxofon).

2019 oktoberebena MOME Aulajaban rendezett ,Indulas” cimu kiallitas az épitész halalanak
10. evfordulojara, szimpoziummal, kortarsak emlékezéseivel egybekdtve mutatta be Reim-
holz Pétert, féleg a palyakezdésid6szakat. Megnyitobeszédet Csomay Zsofia és Somogyi
Krisztina mondott, énekelta MOMENTO kamarakadrus

2021-ben feleségével, Csomay Zsofiaval kdzosen posztumusz Moholy-Nagy-dijat kaptak,
minta Moholy-Nagy Mivészeti Egyetem oktatoi. A két laudaciot SomogyiKrisztina (Cs.Zs.)
és Szabo Levente (R.P.) mondtak, Ranki Dezs6 és Klukon Edit négykezest jatszottak

Kdszonetteltartozunk az Artpoolnak, Barath Etelének, Csipes Antalnak, Detre Villdnek,
Jahoda Majanak, Kecskés Tibornak, Kopek Gabornak, Lazar Antalnak, Lelkes Laszldnak,
Magyar Péternek, Masznyik Csabanak, Matrai Péternek, Patonai Dénesnek, Roth Janosnak,
Susan Klaranak, Szabd Attilanak, Szabd Gabornak, Szabd Leventének, Szalai Andrasnak,
Szédsz Laszlénak, Sylvester Adémnak, Vali Dezsének és Zsétér Lészlonak az életrajz
megirasahoz nyujtott segitsegukert!




Kopek Gabor
Amikor madarak szallnak

// Elhangzott a budapesti kapucinus templomban 2009. oktdber 27-én.

Amikor madarak szallnak, és érezzilk az évszakokillatat, amikora foldon jarunk és haladunk,
amikor latunk, hallunk, érzlink, oly kdnnylnek és természetesnek tinik minden.

Allandénak hissziik az atmenetit, az egyszerit, a megismételhetetlent. Bolyongunk egymas
eletében, mértékkel, vagy mértéktelenil, és hajlamosak vagyunk az allandésagot szépnek
latni. Pedig foldi életlink elviselhet6sege életiink torekenysegeébdlall 0ssze.

Teremtmenyiink, tudatunk, jelenlétiink atmenetisége az emberilét adomanya, az emberi
lételviselhetéségének innepe. Hiszen semmisem sajatunk, ami korilvesz minket

Csaka mindenség rezdiléseivagyunk. Es ez rengeteq. Ez féldi életiink értelme, hiszen egész
eletiink felkészllés a megismerésre, az elvesztésre, az allandosag keresésenek elkerilésere.

Az eéletabsztrakcioja éppen a belathatatlansaga, az elmulas esélyének elfogadasa
Torekedniink mindig arra kell, hogy elég életiink legyen. Elég életlink legyen minden nap.
Legyen 6rom, legyen fajdalom, hiszen ez a természetes, hiszen emberek vagyunk.

Most a fajdalom hozottide minket, melyben 8sszekdta mult ésajelen. Amindenségrezdile-
seiteddig egyltt éltik meg es most kihivas el6tt allunk életiink Ujrarendezésével.

Te ajovotrank bizod és félszegen mosolyogsz. Miazonban elbizonytalanodtunk, elmereng-
tink és botladozunk. Te féelszegen mosolyogsz es eltlinsz a végtelenben. Te, aki mindig tudtad,
hogy merre mész, te, aki mindig Ugy csinaltal, mintha tanulnal télink, pedig forditva volt.

Te, akiaz elet boldogsagos utjat joljartad be.

Amennyit az élet adott neked, az lehet, hogy kevés, de teljes. Voltidéd, hogy megmutasd
magad, voltidéd a zugligeti fakba és falakba belevésni magad, voltid6d generaciokat kapraz-
tatni.

Es hagytalidét magadnak a bucstzasrais. Elrendezted dolgaidat, életre sz6l6 tizeneteket
hagytalszeretteidre, melyben megirtad az élet lényegeét. Jol csinaltad, most mar nyugodt
lehetsz.

Csakaz embernek adatik mega blcsuzas lehetdsége, tudatanak azon tisztasaga, mely képes
az emlékezesre. Mindig szaladtal, ezt nagyon szerettem benned. Most azért lassithattal volna.
Jovoltveled, isten aldjon és kisérjen utadon.




Reimholz Péter
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